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VORWORT

Da wir in den sieben mageren Jahren leben, haben wir uns
entschlossen, diesen Band in einer kostensparenden Form zu ver-
O0ffentlichen. Wir hoffen, daB das Interesse der darin enthal-
tenen Texte den Leser daflir entschddigt, daB die &uBere Auf-
machung nicht ganz so ansprechend ist wie in den friiheren Ban-
den.

Die Druckvorlage ist von Badrbel Kramer und Klaus Maresch
hergestellt worden. Ich danke beiden flir ihre Miihe und Sorgfalt.
Alle in diesem Band verOffentlichten Urkunden sind von den

Editoren mit Dieter Hagedorn durchgesprochen worden. Welche

Verbesserung dies bedeutet hat, wird jedem Kenner klar sein.

R. Merkelbach
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ABKORZUNGEN UND ABGEKORZT ZITIERTE LITERATUR

I. Editionen von Papyri und Ostraka

Fiir die Abkilirzungen sei verwiesen auf J.F.Oates,R.S.Bagnall,
W.H.Willis, Checklist of Editions of Greek Papyri and Ostraca,
2nd Edition, Bulletin of the American Society of Papyrologists,
Suppl.l1,1978,1ff. Einige weniger leicht aufldsbare Abkiirzungen
sind im Folgenden noch einmal angefiihrt. Dazu kommen Editionen,
die abweichend abgekiirzt oder in diese Liste noch nicht aufge-
nommen sind.

CPJ = Corpus Papyrorum Judaicarum, hg.V.A.Tcherikover u.a.,
Cambridge,Mass. 1957-1964.

CPR = Corpus Papyrorum Raineri, Wien 1895ff.

0.Tait = Greek Ostraca in the Bodleian Library at Oxford and
Various Other Collections, London 1930ff.

P.Charite = K.A.Worp, Das Aurelia Charite Archiv, Zutphen 1980
(Studia Amstelodamensia 12).

P.Isid. = A.E.R.Boak,H.C.Youtie, The Archive of Aurelius Isi-
dorus in the Egyptian Museum,Cairo,and the University of
Michigan, Ann Arbor 1960.

P.Masp. = Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée
du Caire. Papyrus grecs d'époque byzantine, ed.J.Maspero.

Le Caire 1911ff.

P.Oxy.Hels. = H.Zilliacus,J.Frdsén,P.Hohti,J.u.M.Kaimio, Fifty
Oxyrhynchus Papyri, Helsinki 1979 (Commentationes Humanarum
Litterarum 63,1979).

P.Rainer Cent. = Festschrift zum 100-jihrigen Bestehen der Pa-
pyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek Papy-
rus Erzherzog Rainer, Wien 1983.

P.Turner = Papyri Greek & Egyptian, edited by Various Hands in
Honour of Eric Gardiner Turner on the Occasion of his Seven-
tieth Birthday, London 1981.

SB = Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten. Begonnen von
F.Preisigke, fortgefiihrt von F.Bilabel, E.Kiessling, H.-A.
Rupprecht. 1915ff.



XI1I1 Abkiirzungen und abgekiirzt zitierte Literatur

UPZ = Urkunden der Ptolemderzeit (dltere Funde), ed.U.Wilcken,
Berlin-Leipzig 1927-1957.

VBP = Verodffentlichungen aus den badischen Papyrus-Sammlungen,
Heidelberg 1923ff.

II. Zeitschriften, Reihen, Literatur

Aeg. = Aegyptus. Rivista italiana di egittologia e di papiro-
logia, Milano.

AncSoc = Ancient Society, Louvain.

APF = Archiv fir Papyrusforschung und verwandte Gebiete, Leipzig.

ASP = American Studies in Papyrology, New Haven-Toronto.

BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research,
Jerusalem-Baghdad-South Hadley-New Haven,Conn.

BASP = Bulletin of the American Society of Papyrologists, New
York.

F.Bechtel, Hist. Personennamen = F.Bechtel, Die historischen
Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle 1917.

BICS = Bulletin of the Institute of Classical Studies of the
University of London, London.

BIFAO = Bulletin de 1'Institut frangais d'archéologie orientale,
Le Caire.

BL = F.Preisigke, Berichtigungsliste der griechischen Papyrus-
urkunden aus Agypten, Berlin-Leipzig 1922ff.

Blass-Debrunner-Funk = F.Blass, A.Debrunner, R.W.Funk, A Greek
Grammar of the New Testament an other early Christian Litera-
ture, Cambridge 1961.

Calderini (-Daris), Diz. = A.Calderini, Dizionario dei nomi
geografici e topografici dell’' Egitto greco-romano, Cairo
1935ff,

CE = Chronique d'Egypte. Bulletin périodique de la fondation
égyptologique Reine Elisabeth, Bruxelles.

CGFP = Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris reperta, ed.
C.Austin, Berlin-New York 1973.

XVIth Congress = Proceedings of the Sixteenth International
Congress of Papyrology, New York, 24-31 July 1980, Chico
1981 (American Studies in Papyrology 23).

CQ = Classical Quarterly, Oxford.
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Abklrzungen und abgekiirzt zitierte Literatur XIII

= Classical Review, Oxford.

Crawford, Kerkeosiris = D.J.Crawford, Kerkeosiris. An Egyptian

Village in the Ptolemaic Period, Cambridge 1971.

CRIPEL = Cahier de recherches de 1'Institut de papyrologie et

d'égyptologie de Lille, Lille.

CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium.

Den

Fin

niston, GP (Particlesz) = J.D.Denniston, The Greek particles,

2nd edition, Oxford 1954.
k = R.0.Fink, Roman Military Records on Papyrus, Cleveland,

Ohio 1971 (The American Philological Association. Monograph

26) .
2

FIRA III® = Fontes Iuris Romani Anteiustiniani, pars tertia,

Negotia, ed.V.Arangio-Ruiz, 2.Auflage, Florenz 1969.

For

H.F

H.F

GCS

GGA
Gig

aboschi, Onomasticon = D.Foraboschi, Onomasticon Alterum
Papyrologicum, Milano-Varese 1967-1971.

risk, Bankakten = H.Frisk, Bankakten aus dem Faijlm nebst
anderen Berliner Papyri, GOteborg 1931.

risk, Etym.Wb. = H.Frisk, Griechisches etymologisches Woérter-
buch, Bd.1-3, Heidelberg 1960-1972.

= Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
drei Jahrhunderte.

= GOttingische Gelehrte Anzeigen, GOttingen.
nac, Grammar I(II) = F.Th.Gignac, A Grammar of the Greek
Papyri of the Roman and Byzantine Periods, Vol.I: Phonology,

Vol.II: Morphology, Milano 1976 und 1981.

GRB
v.H

Hei

HSP
IK

JEA
JHS
JJP
JRS

Jur

S = Greek, Roman and Byzantine Studies, Durham, N.C.

aelst = J.van Haelst, Catalogue des papyrus littéraires
juifs et chrétiens, Paris 1976.

tsch GDK = E.Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente der
rémischen Kaiserzeit I 21963, IT 1964.

h = Harvard Studies in Classical Philology, Cambridge,Mass.

= Inschriften griechischer St&ddte aus Kleinasien, Bonn 1972ff.

]

Journal of Egyptian Archaeology, London.

Journal of Hellenic Studies, London.

The Journal of Juristic Papyrology, Warschau.

Journal of Roman Studies, London.
.Pap. = P,M.Meyer, Juristische Papyri. Erkldrung von Urkun-

den zur Einfilhrung in die juristische Papyruskunde, Berlin 1920.



X1v Abkiirzungen und abgekilirzt zitierte Literatur

Lampe = G.W.H.Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961.

LSJ = H.G.Liddell-R.Scott, A Greek-English Lexicon. A new
Edition by H.Stuart Jones, 9.Auflage, Oxford 1940.

M. (Mitteis), Grz.(Chr.) = L.Mitteis, Grundzilige und Chrestoma-
thie der Papyruskunde, Juristischer Teil, Leipzig 1912.

Maas, Gr.Metr. = P.Maas, Greek Metre, Oxford 1962.

Mayser (-Schmoll) = E.Mayser, Grammatik der griechischen Papyri
aus der Ptolemderzeit, Leipzig(-Berlin) 1906-1970.

MB = Miinchener Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken Rechts-

geschichte, Miinchen.

MG
ML = J.-P.Migne, Patrologia Latina.

J.-P.Migne, Patrologia Graeca.

Namenbuch = F.Preisigke, Namenbuch, Heidelberg 1922,

Pack2 = R.A.Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-
Roman Egypt, 2.Auflage, Ann Arbor 1965.

Pap.Brux. = Papyrologiaca Bruxellensia, Bruxelles.

Pap.Flor. = Papyrologica Florentina, Firenze.

Pape-Benseler = W.Pape-G.Benseler, Worterbuch der griechischen
Eigennamen, 3.Auflage, Braunscheig 1863-1870.

PCG = R.Kassel-C.Austin, Poetae Comici Graeci, Berlin-New York
1983ff.

PMG = D.L.Page, Poetae Melici Graeci, Oxford 1962.

Preisigke, Girowesen = F.Preisigke, Girowesen im griechischen
BRgypten, StraBburg 1910.

Preisigke, WB = F.Preisigke, Worterbuch der griechischen Papy-
rusurkunden, Heidelberg 1924ff.

Pros.Ptol. = W.Peremans-E.van't Dack, Prosopographia Ptolemaica,
Louvain 1950ff.

RE = Pauly-Wissowa, Realencyclopddie der classischen Altertums-
wissenschaft. 1893ff.

REgypt = Revue d'égyptologie, Paris.

Roberts,Gr.Lit.Hands = C,H.Roberts, Greek Literary Hands
350 B.C.-A.D.400, Oxford 1955.

SC = Sstudii Clasice, Bucuresti.

M.Schnebel, Landwirtschaft = M.Schnebel, Die Landwirtschaft im
hellenistischen Agypten, Miinchen 1925 (Miinchener Beitrdge 7).

Seider, Paldogr.I(II) = R.Seider, Paldographie der griechischen
Papyri I,II, Stuttgart 1967 und 1970.



Abkirzungen und abgekirzt zitierte Literatur XV

Stud.Amstel. = Studia Amstelodamensia ad epigraphicam, ius an-
tiquum et papyrologicam pertinentia, Amsterdam (Zutphen).

Stud.Hell. = Studia Hellenistica, Louvain.

Swarney, Idios Logos = P.R.Swarney, The Ptolemaic and Roman
Idios Logos, New Haven-Toronto 1970 (American Studies in
Papyrology 7).

SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, Kdln.

TAPA = Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, Cleveland,Ohio.

Taubenschlag, The Law2 = R.Taubenschlag, The Law of Greco-Roman
Egypt in the Light of the Papyri, 2.Auflage, Warschau 1955.

Turner, Gr.Man.(GM) = E.G.Turner, Greek Manuscripts of the
Ancient World, Oxford 1971.

W.Grz.(Chr.) = U.Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Pa-
pyruskunde, Historischer Teil, Leipzig 1912.

WB = F.Preisigke, WOrterbuch der griechischen Papyrusurkunden,
Heidelberg 1924ff.

WO = U.Wilcken, Griechische Ostraka aus Agypten und Nubien,
Leipzig-Berlin 1899.

ZPE = Zeitschrift flr Papyrologie und Epigraphik, Bonn.

ZRG (2SS) = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschich-
te, Romanistische Abteilung, K&ln.



I. GRIECHISCHE LITERARISCHE TEXTE

Nr. 203-206

Texte, die nur auf Papyrus Uberliefert sind

203. NEUE KOMUDIE (MENANDER?)"’

Inv. 8000
3.Jhdt.v.Chr.

14 x 14,5 cm Herkunft unbekannt
15 x 15,5 cm Tafel XXVII-XXVIII
18,5 x 15,5 cm

10 x 6,5 cm

6 x 15 cm

1,5 x 3 cm

1,8 x 2 cm

QMY OwN

Der Papyrus stammt aus Mumienkartonage. Es handelt sich da-
bei um Reste einer 15,5cm hohen Rolle. Drei gr&BSere Stlicke (A=~
C) enthalten jeweils eine ziemlich vollstdndige Kolumne, schlie-
Ben aber nicht unmittelbar aneinander an. Auf B und C befinden
sich noch Reste einer zweiten Kolumne. Dazu kommen vier klei-
nere Fragmente (D-G), die sich nicht weiter einordnen lassen.

D muB wohl hinter C gestanden haben. Klebungen sind auf B und
D zu sehen. Das Verso ist unbeschrieben.

Die Schrift muB man sicherlich noch in das 3.Jhdt.v.Chr.
setzen. Vergleichbar wdren CGFP 86, 223, 244, 304 oder O.Monte-
vecchi, La papirologia, tav.11 (=M.Wittek, Album de paléogra-
phie grecque, Gent 1967, pl.1).

Die Sprache erinnert so stark an Menander, daB man ihn filr

den Dichter dieser Verse halten mdchte. Trotz der recht ausge-

*) Bei der Bearbeitung des Papyrus habe ich von vielen Sei-
ten Rat und Hilfe erhalten. Ich m6chte mich dafiir bei C.Austin,
P.Brown, R.Coles, M.Gronewald, D.Hagedorn, E.W.Handley, G.O.
Hutchinson, R.Kassel, B.Kramer, W.D.Lebek, H.Lloyd-Jones, R.
Merkelbach, P.J.Parsons und M.West herzlich bedanken.



2 Griechische literarische Texte

dehnten Textpartien sind Riickschliisse auf den Inhalt der Kom®-
die schwierig. Der Text bietet daflir recht wenig Anhaltspunkte.
Die Kolumnen A und B II werden zu einem guten Teil von Klagen
und Gestdndnissen eines ungliicklich Verliebten gefiillt. In C
findet eine ldrmende Szene vor verschlossener Tilire statt. Aus
A erfdhrt man, daB der Verliebte das Antlitz des Mddchens, das
er liebt, noch nicht gesehen hat ( A 10f.). Er harrt schon seit
Tagen vor ihrer Tilire aus, ohne sie zu Gesicht zu bekommen (A
6~8) . Zumindest einmal hat er sie aber schon gesehen, wenn auch
nicht ihr Gesicht, und zwar offensichtlich nicht zu flichtig,
denn er lobt ihre Schdnheit (B II 15), ihre Rede (B II 16),
ihren tpdmnoc, welcher der einer echten Hetdre sei (B II 16).
Diese eigentiimliche Situation lieBe sich am besten so verste-
hen, da8 man annimmt, er habe sie bisher nur verschleiert ge-
sehen. IThr Zusammentreffen stand auBerdem unter einem MiBver-
stdndnis. Denn der Verliebte klagt, er mSchte sie so wieder-
sehen, wie er sie sah, nicht wie er sie zu sehen meinte. Viel-
leicht hielt er das Mddchen damals fiir eine Freie, nun weif er,
daB das Mddchen eine Hetdre ist. Dennoch m&chte er sich mit ihr
auf Dauer verbinden (B II 18).

Nun kann freilich ein M#dchen &talpa t® TPOMY genannt wer-
den, ohne es zu sein, aber der entsetzte Ausruf der Person (I')
ob mopvouonelv mpofipno’, elné uwor; (B II 20) deutet wohl da-
rauf hin, daB die beiden M&nner sie wirklich flir eine Hetdre
halten, auch wenn nach Komddienkonvention am Ende des Stiickes
ihre Herkunft als Freie erwiesen sein und einer Heirat nichts
im Wege stehen diirfte.

In welche Reihenfolge die Fragmente A, B und C zu bringen
sind, bleibt ungewiB. Keine der drei Kolumnen (A, B II, C I)
schlieBt unmittelbar an die andere an. A dirfte wohl vor B zu
stellen sein, sicher ist das freilich nicht. In beiden Kolum-
nen spricht der Verliebte. In A ist sein Gesprédchspartner ein
ahnungsloser Freund, in B II kdnnte es der Pddagoge sein, der
in etwas redseliger Weise sein MiBfallen &uBert.

Weitere Anhaltspunkte flir den Inhalt der Komddie zu gewin-
nen, ist schwierig. Wenn in B II 6 £AnA09eLn richtig und als
1.Person aufzufassen ist, wlirde sich die Person (I') als Ephe-
sier bezeichnen. Andernfalls hidtte man fiir das Stlick mit einer



203. Neue Komddie (Menander?) 3

weiteren Person zu rechnen, von der man nicht mehr erfihrt, als
daB sie aus Ephesos stammt und Umepnddg (B II 6~8) ist. Diese
Person kdnnte als Nebenbuhler oder als Beschiitzer des M&dchens
aufgetreten sein.

Diese mehr oder weniger sicher erschlossenen Bestandteile
der Handlung scheinen nicht auszureichen, um die Fragmente
einem bekannten Stilick zuordnen zu kdnnen. Eine Person des Stiik=-
kes ist Ephesier. Ephesos spielt bei Menander im °‘Eg@éotog und
im Ku9apLoThAS eine Rolle. Vom ersten Stiick ist aber nicht sehr
viel mehr als der Titel bekannt (fr.171-176 K6rte)1), und was
man vom Inhalt des Kt8apLothg weiB oder erschlossen hat, will
nicht zu unseren Fragmenten passenz). Das Motiv des Sich-Ver-
liebens, ohne die Geliebte richtig gesehen zu haben, erinnert
an das ®dopa. Aber es scheint, daB die Situation im KSlner Pa-
pyrus eine andere ist als die fiir das ®doua bezeugte.

So wird man sich wohl damit abfinden miissen, die Frage nach

Autor und Stlick vorerst unbeantwortet zu lassen.

1) Allerdings hat K.Gaiser versucht, den ’EgéocLoc mit dem
Miles Gloriosus gleichzusetzen (Poetica I,1967,436ff.). Siehe
dazu Sandbach, Comm. p.7.

2) W.G.Arnott, Notes on Eight Plays of Menander, ZPE 31,
1978,28f.
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A

A 2 oluade na[taly[a]ydv Austin (Xen.Anab.I 2,2 wnataydyol
oluade), danécﬁ.sigmé odé£ Omikron, gefolgt von einer ganz ge-
ringen Tintenspur: vielleicht o®[¢ Austin. Am Ende &dv gt.[,
m8glicherweise &To[Ln, e.g. éréiuuog &v, &tofiudoag, sim: Austin.

A3 dn[avr]é;'Kassel.

u[aAdg Lloyd-Jones, West: n[aAdv Austin mit Hinweis auf Theo-
cr.2,11 oalve unaidv.

A 4 dyopdoeLt [TiLg Austin, Lloyd-Jones, West.

vgl. Anaxandé:fr.48 obuouvv AaBadv TdV pavov &PeiLg not Adyxvov;
Philippid.fr.16,1 & oavdg Hulv obu &paivev ob8E &v (Hinweis
Lloyd~Jones). Heitsch GDK 7 II 9 n[é]9ev T[d] ndpov nai todg
otepdvou[c] dyopdone (Hinweis West).

Der Komast hat normalerweise eine Fackel bei sich. Mdglicher-
weise sind diese Verse aber metaphorisch zu verstehen (vgl.B
II 1f.). West schreibt: "Der Verliebte braucht keine Fackel,
die Liebe in seiner Brust macht ein besseres Licht. Vgl. Anth.
Pal.IX 15, Anth.Plan.209, Valerius Aedituus Epigr.2 Morel, Por-
cius Licinus 6 Morel."

Zu @avdg s.Men.fr.56 und 55.

A 5 Unodoréoxng addendum lexicis. Bildungen mit bmo- sind
wie ihr Gegenteil, die Bildungen mit bmep-, bei Menander sehr
beliebt: bmaraldv (Asp.375, hapax), LnOAeiog (Sicyon.201, ha-
pax), bnoueiayxoA®d (Phasma 57 S., hapax), Unogopéounal (Georg.2),
brnoualvouar (Epitr,.558 [878]), Lnoudxdnpog (Com.adesp.476 K.).

Mach ¢otl Spatium, mdglicherweise é&otl [:].

A 7 Men.Mis.A 7f. nepLnatd t'dvew wdtw | do’tondpag (Austin,
CGFP p.144, aupotepag Pap.) unéxpt vdv necobong cod oxeddv (An-~
rede an die Nacht).

A 8 TmpoonopTeEP®d zum ersten Mal in der Komddie.

é¢nip[eAdc Austin und Handley mit Hinweis auf Men.Peric.32f.
[152f.i EMLUEADG ... QOLTDVTIOC.

A 9 £[yd Kassel "£[pd possible, but £[yd better" (Lloyd-
Jones) . |

A 10 topaud[¢ nwnoTe oder topaund[g THg ndpng oder obmnote
Kassel: ob&énw oder éupavii oder e£yy¥08ev (S.Ph.656 &£yy0dev déav
AaBelv) Austin.

A 11 [A]c Kassel, Merkelbach. ud tobg &wdeuna 9e[olg] Merkel~
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bach, Kassel mit Hinweis auf Men.CGFP 163,132, CGFP 259,9 (a-
desp.) und Austin zu Sam.306.

Offensichtlich wird hier mit dem Topos der Liebe auf den
ersten Blick gespielt. In der Dichtung wird gerne die Rolle der
Augen hervorgehoben, die sie beim Verlieben spielen. Liebe ent-
steht in dem Moment, in dem sich die Augenpaare ineinander ver-
senken. Zu diesem Zusammenhang von 6pdv und €pdv E.Rohde, Der
griechische Roman, 3.Aufl., S$.159 und Dziatzko-Hauler zu Ter.
Phorm.111 (Hinweis Kassel). Dieser erste Blick, der sonst die
Liebe stiftet, hat hier offensichtlich nicht stattgefunden, so
liebt der Verliebte nairvédtata mdviwv.

Alkibiades soll sich einmal vom Hdrensagen (£E duofig) ver-
liebt haben (Athen.XIII 574e, Hinweis Parsons). [Ov.] ep.XVI
103 quid facies praesens, quae nondum visa placebas? (Hinweis
Kassel)

A 12 T[fic ndpng; Kassel: t[lviL TPpdnwi; Merkelbach wie Men.
Asp.19f. ndg &° &nmdreTr’ A Tive | TPdnwi; (Hinweis Austin):

(a) t[uxov {owg Handley.

A 13 t[oDT0 Yép oder T[0oDT’ lowg Gronewald: T[d Yeyovdg
Hagedorn mit Hinweis auf Epitr.320 [496] und Sam.602: T [olupavég
Kassel, Maresch.

A 14 Auch [n]eivvntidv ist denkbar (Men.Dysc.462). Hier der
erste Beleg der von Sandbach (ad Dysc.462) vermiBten aktiven
Bedeutung. Vgl. weiters Kassel und Austin ad Ar.fr.393 in PCG
vol.III 2.

Wohl 6ou[elg. Oder Sou[el Handley mit Hinweis auf A 5.

Khnlich.reagiert der éédagoge dem verliebten Phidias gegen-
tiber (Phasma 26ff., Hinweis Kassel).

Dysc.829ff. obx h60 wor | elvar tpupdv &v dAdotploLg ndvoLg
Souel, | ouvAreEdupevov &° abtdv. (B) @iuvapelc, Topyla.

A 15 [.]n : der Buchstabe nach dem Eta ist zum gr&B8ten Teil
verloren. Einé kleine waagerechte Tintenspur ist noch erkennbar,
die zum unteren Teil eines Sigma gehdren kénnte. Demnach wohl
[@]ﬁg, allerdings ohne Iota adscriptum im Gegensatz zu C II 12.
[w]ﬁg 4tonov &dhnlich E.Or.665 é&pelg &480vatov (Austin).

CGFP 257,86f. (adesp.nov.) o09&v elneiv ... | &tomov Men.
Asp.160 {owg név dtonov ual Aéyeiv.

nude[ oder mudo[. Nicht zu lesen ist mudL[, alsc nicht Oudli[a.



12 Griechische literarische Texte

nudd [uevov coedc e.g.Merkelbach: énu??[unv £€v0dbe Austin.
..A 16 [Isoc.] I 20 H6éwg uev éxe.npég &noavtag. Zu dotelog
s. Handley ad Dysc.569 und Sandbach ad Sam.657 und Fab.inc.49.

Uber dem Ny von oxelv scheint ein Buchstabe nachgetragen zu
sein: eher Delta als Laﬁbda, danach eher €v als owv.

A 17 ] n [: vor dem Eta Rest einer Ru;dung:o:.a, B oder p.
Nach dem Eéa.Ansatz einer senkrechten Haste, also % oder L, wo-
bei man 1, v nicht ganz ausschlieBen kann, da sich die Tinten-
spur knapp am Bruch befindet, so daB der Ansatz eines Querstrichs
verloren sein konnte. el ]onu[a Austin.

A 17-19 (B) uhno[te | épév £16eL o', (A) dor’ EumenAfixSat
nlapsdlav | nddwL ue&io]rmt, uoout&v &° elvafll Tiva e.g. Austin.
| A 18 Vor eLo befindet sich noch ein geéinger Rest einer von
links oben nach rechts unten laufenden Tintenspur: 6, A, W oder
T.

A 19 Nach 8eLv Ansatz eines Alpha oder Lambda: &° elvaft
Austin, 6elv vermutet Lloyd-Jones. |

zu ubouiroc Sandbach ad Sam.272. Men.Her.40 &Aeudéprog nal
wooutla.

B II

B ITI 1 Fiir Aoy{lou an derselben Versstelle verweist Lloyd-
Jones auf S.OT 460f. ual tabt’ (dv | elow Aoy{Tous und E.Andr.
316 tabt’ obv Aoyilou.

[najoasébwn’+ €vibp[etal Handley. Vgl. dazu Ar.Lys.221 und
222 dnwg &v &vhp énLT;wﬁ uéAtotd uwor. AP XII 63,5f. (Meleagros)
&0otavog, maldwv 8¢ £6&Eato tod uév &n’ Scowv | Aaundda, TOD
6& Mé%oLc Tupduevov yAuud ndp. AP XII 92,7f.(Meleagros) &ntdod’
Ev ndAder, topeod’ Unouaduevor vOv,| &upog énel Yuxfic &oTe
udyeiLpog "Epwg. AP IX 179,3f.(Leonidas) ("Epwta) 8v uadopdocdat |
g&npenev obu dAdwg #f nupl Ttuvpduevov. AP V 124,3f.(Philodem) &AM’
fi6n 904 téEa véoL 9fjyouvoiLv "Epwteg,| Avoisiun, wal ndp thOoeTaL
¢yupdpLov. AP XI 41,6 (Philodem) wual mnlp &nifoty TlpetaL &v
upadly. Weiters AP V 131,4 (Philodem).

[na]oasébune{v} Tup[Adec "Epwg Austin,West oder [ma lpa&édwy’
<6> tue[Adg "Epwg (?). Zu mapadiddval in Verbindung mit GSttern
LSJ naéa&iémut II 2; zum Amor caecus Gow ad Theocr.10,20. Austin
erwigt als weitere M&glichkeit & 610 - Aoyvy({Tou - napadédbwre{v}
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t0p[ogc Aiv. Men.Cith.90 & &7 6£8wuac (Hinweis Austin).

‘TUQ[AOTdTmL Merkelbach

CG%P 273a3 (adesp.nov.) @avlepd mdviac mapadedwn [ Men.Phas-
ma 6 ] uwh mopadPc, MPog TV JEdV.

B II 2 Fiir Aaunabelov gibt LSJ als einzigen Beleg IG 22
1541,15 und 1543,16 (Eleusis, 4.Jhdt.v.Chr.) in der Bedeutung
"torch-holder". Lloyd-Jones &ndert den Text zu 1O Aaundsd{e}iov
<1d> 100 néYou. Will man den Text in der tberlieferten Form
belassen, so muB man annehmen, daB Aaunadetov (auch die Akzen-
tuierung Aaunddeiov wire mbglich) in erweiterter Bedeutung ge-
braucht wird und die Fackel iiberhaupt meint.

Theocr.23,7 o06& tTL TAV Mupcdv mapanddLov. Musaeus 90 oLV
Brepdpwv &° &utilov &éEeto mupodg &pdtwv. AP V 290,3 (Paulus
Silentiar.) nupodv épdtwv. Aristaen.II 5,25 "Epwtog & nupodg.
AP XITI 17. - Varro Men.204 ut parvulus Amor ardifeta lampade
arida agat amantis aestuantis. Ov.Pont.III 3,60 nusquam rapido
lampades igne vacent. Val.Max.VII 3,10 periculosis facibus ac-
censum ab insana cupiditate inhibere. - igniculum desiderii
tui (Cic.ad fam.XV 20,2), incendium cupiditatis (Cic.fin.V 70
und Ambr.epist.67,8). Weiters fax cupiditatis (Oros.hist.I 1,
15).

Zu aufgeschobenem Yd&p Wilamowitz, Das Schiedsgericht, S.156,
Handley ad Dysc.66-68 und Denniston, Particlesz, p.97.

MA[tav oder A[d9pa.L Gronewald: A[addv West: ydp+ ool A[éyw],
el Aﬁtcrd und dann kein Personenwechsel (Handley); vgl. éazu
Men.Peric.220 [470] ocol AaAd (Austin): A[Oxvog Austin: "Denn
die Fackel der Liebe ist filir dich eine iampe" (vgl. zu A 4),
oder A[Oxvov, von mopadéd&wue abhéngig: "Denn Amor hat dir die
Fackei der Liebe als Lampe gegeben."

B ITI 3 AnLOoThAg war als Schimpfwort in der Komddie bisher
noch nicht belegt. Als Aniotal werden sonst Sklaven bezeichnet
(Gow ad Theocr.15,30 [Hinweis West]). Hier ist wohl kaum der
Gespridchspartner (I') als Apotig beschimpft, sondern eher das
Subjekt von mapadébwn(e) (B 1), das vielleicht mit dem in B 7
genannten &vdpwnog identisch ist. Vgl. das Zusammentreffen von
&vdpwnog in € I 7 und [& An]rot’ &vardéc in Cc I 12.

Men.Sam.327 1l Bodg dvénté; udtéxs é&utév, uaptTépeL. Sam.583
udtexe 6N oeauvtdv. Dysc.686f. o0 ydp &6uvdunv &[t]L | natéxerv
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¢uoutdv. Antiphanes fr.18,2f. téwc uév énexpdter tHg ovupopdc|
notelyxé 9°abtdv.

&9A[Le Kassel.

B iI 4 Damox.fr.2,40 &¢c uwoL u€xpnoat (Hinweis Austin).

xpfitalt ndAiLv Kassel: xpfitali::Tl ¢fiLg; oder ein Vokativ
(Austin;. ’

vOv &uunv verstidrkter Ausdruck wie nunc ipsum im Lateinischen
(Austin). Adverbial gebrauchtes &uufv ist fiir die Komddie nur .
durch Cod.vVat.gr.1l2 (Reitzenstein,Ind.lect.Rost.1892/93 p.4) be-
legt: &uufive énlppnuo. Aloxdrog (fr.339a Radt) nal Mévavépog (fr.
715a Korte-Thierfelder) 'duufv 6& Soca td wduBara fHxel' ual 'du-
uiv éuetvog &voneuvdleto’', Kpativog (408 Kassel-Austin) uévrtol
% dnuiv &nippnuatiude uév, Avii <6&> tob duunalug éxphoato.

B II 5 abtdv Gronewald. Zu adtdv statt ocavtdv Sandbach zu
Men.fr.59,6(p.691); Fraenkel zu Aesch.Ag.1672 und Kiihner-Gerth
I3 572, hier nicht wie sonst oft in der Dichtersprache durch
die Metrik gefordert.

fr.adesp.120,3f.K. nopvidly tpLcadrle | tautdv obrte napa-
S5EBWKHEV.

¢uppdvtnte ob Kassel (mit Hinweis auf Ar.Eccl.793, Men.Dysc.
441, Philem.fr.44,3 &uBpdvinte obd und CGFP 258,42 éupB[pdvtInt’
&vyel): &uBpov[tnola Merkelbach: abtdv (oder abrdv, <odavtdv ?)
tuppodbv[tnt’, &uol oder ::&vd; oder &uppov[tnolar (wie Plato
Phaed.82c ob mapadid&baociv adtalc [sc. é&nitduvulaig] tavtolg,
Phaedr.250e #Hboviit mapadodg) Austin.

BII 6 Tl & Aéyorg; "Ja, was soll man da sagen?"

téAnAuvdeLup{ Das Phi ist zwar nicht vollstindig erhalten,
scheint aber éoch sicher zu sein. Der Vers ist durch zerrisse-
nen Anapdst verunstaltet, vgl. auch C I 10. Austin verweist auf
Men.Dysc.678 1ol &€ memAnyuévou umdtw, Ephipp.fr.17 K. ob Meve-
updtng uév &gaounev elvar zZedg 9ebdg; wo wir gleichfalls Encli-
tica an erster Stelle haben (u | v -), die man aber leicht durch
Tilgung eliminieren kann. Austin schligt daher z&gernd vor, H60¢
Y* EAnA09eLn oder NH6Ug mpooeAnrddeLn zu Jesen. Uber die Frage,
ob der zerrissene Anap&dst bei Menander vorkommt, s. Kdrte ad
fr.397,3, Sandbach ad Peric.178, Handley, The Dyskolos of Me-
nander, London 1965, 63ff.

Am Ende ?[0O€L Austin mit Hinweis auf Men.Asp.338 ¢loet ...
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&vta niupdv: EAnAdBeLn o[lAog oder ein Personenname (West):
EANALY " E{ L Jup[avig (?).Lloyd-Jones.

h60¢ "liebénswﬁrdig", Alexis fr.182,3 xpnotdg hv H6dg T°
&vhp.

B II 7f. bnepnddc addendum lexicis. Zusammensetzungen mit
Unep- sind in der Komddie beliebt. Bei Menander findet man
Unépev Peric.404 [982]; Unépeuvvye Asp.412, Epitr.349 [525];
bnépuounog fr.258,2; bnépmiupog Dysc.129; Unepaywvid Sicyon.289;
bnepbeLnvéw Heros 17 (hapax); Umneponouvddlw Sam.219, fr.780;
bnepdotetogc Misum.A 93 (Pap.Ox.XLVIII 3371). Vgl. Umepeunpdo-
wnoc (B ITI 15).

Apostrophe der Artemis von Ephesos, vgl. Men.Sicyon.144 &
8éonotv’ “AdNva, Ttoutovi ocavtfic moletr.

Sollte man sich die Artemis als Statue auf der Bilihne anwe-
send und zum Antworten aufgefordert denken? & métvia, A[éyel, |
uAnidodyx® ‘Egeola, odg moiltn[g &otl vdp]. Das wirde die An-
nahme iiberfliissig machen, der Sprecher zitiere hier, was eine
andere Person gesagt habe: A[€Ywv Gronewald, moAlTn[g YeEyovévol
Gronewald: moAltTn[g é&yevdunv oder efu’ &yd Austin.

Zur Anrede von Gdtterstatuen in der Komddie Fraenkel zu A.Ag.
1081 und die Erkldrer zu Ar.Vesp.875 und Men.Dysc.659. Zuletzt
R.Kassel, Dialoge mit Statuen, ZPE 51,1983,5-7.

Das Epitheton uApdoUxog ist belegt fiir Athene (Ar.Thesm.1142),
Hekate (Orph.Hymn.1,7, Orph.fr.316 Kern) und Prothyraia (Eilei-
thyia, Orph.Hymn.2,5), noch nicht jedoch fiir die Artemis von
Ephesos, wo es aber nicht liberrascht: Hesych (n 2954) nAntéeg
... mopd ’'Egecloig THc 9col 1d oréumpatoa. R.Merkelbach, Gefessel-
te Gotter, Antaios 12,1971,557f. K.Meuli, Die gefesselten Got-
ter, in: Gesammelte Schriften II, Basel-Stuttgart 1975, 1064
und 1051ff. Weiters R.Merkelbach, The Girl in the Rosebush: A
Turkish Tale and its Roots in Ancient Ritual, HSPh 82,1978,1-15.

B ITI 9 nén[ov]?a Lloyd-Jones. Von dem fraglichen Buchstaben
sind nur ganz geringe Reste erhalten, die aber auszureichen
scheinen, ménovda fiir pal3dographisch wahrscheinlicher zu halten
als andere M&glichkeiten: elne nm[dvt]a West, e€ln’ &nf[ert]a.

nénovda von der Liebe Men.Heros 18.

Am Rand von B II 9 scheint keine Paragraphos gestanden zu

haben, auch nicht bei B II 6, wo man sich unter Umstdnden be-
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reits Sprecherwechsel denken kdnnte. Der Bruch in der Gedanken-
folge in B II 9 erkl&drt sich aber besser mit der Annahme, der
Verliebte spreche erst jetzt, indem er der Person (I') ins Wort
f&llt. Auch die Apostrophe der Artemis scheint sich so besser
einzufligen. Im Mund der Person (I') ist sie ironisch, von (A)
gesprochen widre sie pathetisch. Auch die Worte #60g tiLg TéAn-
Auaeuug[ | &vdpwnog @dv bLnepndd¢ mdchte man sich lieber ironisch
gemeint denken.

npdc [9edv Gronewald:; mpdc [Td6e Merkelbach.

Aé.iys.366 Tl o’ épydoeL %6 6eLwvdv; vgl. van Leeuwen zur
Stelle.

B II 10 fio[wv] Kassel,

Men.fr.67i fiowv Ydp, fipwv, duoroyds ual viv 6° &pd.

Zum Prisensstamm fip[wv] vgl. Dysc.52 &pdv anfildeg e090g;
(Hinweis Lloyd-Jones).

fiplwv] ... tednov tTiv[dc wie Amphis fr.15,3 tpdnwv épacthg,
Bato'fr.7,4 K.-A., T&v Tpdmwv ... £pdv (Austin): tpdmnou Tiv[og
sc. &otlv (ndmlich ttalpa TdL TPdMLL) Gronewald mit Hinweis auf
Ar.P1.246 £Yd 68 TolTou TOL Tpdmou mdc elu’ &el, Kihner-Gerth
II 13, p.373 und Hdt.I 107 tpdnov &6& houvxlou.

B II 11 Das ® in émaiv® ist sehr unsicher gelesen. - toUtov,
nimlich tdv tpdnov (?)... |

B II 12 fHBouvAdunv "ich wollte lingst (und ich will noch
jetzt)", Schwyzer, Gr.Gr.II, S.354,3; Blass-Debrunner-Rehkopf,
Gramm.d.neutestam.Griech., 15.Aufl., § 359,2 (S.290). Vgl.auch
Men.Epitr.30 [166] moAAdg é&Rourdunv &ua. Zur Form AB- statt
¢B- Schwyzer, Gr.Gr.I, S.654,3b,

B II 13 Men.Peric.254f.[504f.] obu ol&® & Tv | Adyw, ...
nAfv &ndyEouai. Sicyon.107 olu ol&” & tL Aéyw.

Men.Sicyon.209 ob opbddp” fipecev. Antiph.fr.68,8f. fipecev
opddpa | Huiv &noaouv.

B II 14 "Das Nichtwissen kommt mir sehr gelegen." &yvénua
hier zum ersten Mal in der Komddie. Merkelbach denkt hier an
die Bedeutung "Vergehen, Fehltritt". Vgl. F.Zucker, Semantica,
Rhetorica, Ethica, Berlin 1963, 48ff.; L.Koenen, Eine ptolemd-
ische Kénigsurkunde, Wiesbaden 1957, 5f.; Men.Sam.703 fHyvénoc’,
Huaptov, fudvnv. Sam.637 undév elg u’ &yvouovelv. E.Bacch.885f.
tohe T° &yvopoodvav TLudviag. Gorgias, Hel.19 el &° totiv (sc.
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Epwc) &vdpnmivov vdonua ual Yuxiic dyvdnua, obx d¢c dudptnua
ueuntéov, &AL’ &g dtdxnua vouirotéov. "Der Sinn ist hier wahr-
scheinlich: 'DaB sie diesen Fehltritt getan hat, das gefdllt
mir gerade gut an ihr.'" (Merkelbach)

Men.Dysc.134 toDto &° £EeL uatd tpdnov und 214f. nmade dpn-
viv, Iootpate,| &otal uatd Tedmov. (B) uatd Tedmnov Ti;

B II 15 Unepevnpdownog addendum lexicis, s.zu B II 7.

Vgl. Philemo, CGFP 214,37 Umnepe[ (Hinweis von P.Brown und
P.Parsons).

B II 16 Man ist versucht, éra(pag Y@L zu lesen, da das Tau
in T®. mit einer Rundung beginnt, die an die sonst im Papyrus
gebiéuchliche Form des Sigmas erinnert, wdhrend ein Tau in die-
ser Form ohne Parallele ist. Da man aber nicht recht sieht, wie
hier TdL TPdMwL mit dem Genetiv verbunden werden sollte, wird
man besser annehmen, daB der Buchstabe Tau geringfiigig ver-
schrieben ist. Vgl.Men.Dysc.13.321.388, Asp.125, Sam.550, fr.
608.

Zur emphatischen Betonung des Wortes &talpa: Antiphanes fr.
212,3-7 &talpag etg &pwt’ dplueto,| dotfic, ... | A¥c TL XPUL-
coOv mpdg &pethiv uentnuévng, | 8viwc &talpace al upév dAiatr tob-
voua | BAdntouvoL tolg Tpdnoig Ydp Sviwg Sv uardv. Der Gegensatz
zwischen &talpa und ndpvn wie hier (B II 20) auch bei Anaxilas
fr.21,3-7 én tfigc ¢taiplag &talpa tolvoua | mpoonyopeldn: ual
ob viv olx dc Adyerg | mdpung, &talpac 8° elc &pwta TLYXAVELC|
EANAULIDc: dp° bc dANdGc &otL YoUv | &mAf Tig; (B) dotela uév
obv, vi toév Ala. Weiters Biihler, Zenob.vol.IV,p.211 (Hinweis
Kassel).

B II 17 A4&nénAnutog "verriickt, von allen guten Geistern ver-
lassen", s.Sandbach zu Peric.496.

B II 18 fr.adesp.231 K. énl tolg mapobor tdv Blov &LdmArene
(Alwv, nAéue oder matl, SLdnAiene Meineke; jetzt vielleicht <ouvvd>-
SiénAene). Ar.Av,753f. el petr’ bpvidwv TiLg budv, & deatal, Pod-
Aetal | SramAiéuelv TaV Hdéwg TO Aowmdv, d¢ fHudg {tw. Euphron
fr.5 & Ze¥, Tl mod’ Hutv Solg xpdvov Tob CHv Beaxdv | mAdueLv
rbnwg tobtov hudg obu &dg; CGFP 224,2 18iuémienov[. Vgl. auch
die Konjektur von C.Carey zu Ar.Pax 439f. (CQ 76,1982,466) &La-
nAénelyv tov Blov | Exovd’ &ralpav (Hinweis Austin). Altester
Beleg Alcm. PMG I 38 &uépav [6L lanréuct.
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Demosth.XV 16 tov Aolndv tod xpdvou (Hinweis Kassel). Weiter
verweist Lloyd-Jones auf Fraenkel zu A.Ag.1300 & &’ botatdg ve
Tol xpdvou mpeoPeletat. Men.Dysc.692f. [oOuéti]| bulv évoxinoer
Tov éniioLmov ??[ﬁ xpbvou Page (Yé[p Mette, Sandbach; xpdvov ed.
pr.).

B IT 19 CGFP 254,28 0]06° &v 9edv ocwoere vu[ Men.Dysc.203
Tig &v ue ovoot Sfarudlvev; Men.Epitr.535 [8SSi Tig dv dedv
TdAaLvav ékeﬁcsbé LE;

B ITI 20 mopvouonelv nur noch bei Pollux VI 188 belegt;
Phryn.ecl.390 Fischer mopvoudnog* obtw Mévavépog (fr.902) -« ol
&6’ dpxator nopvdipLdy AéyouoLv. S.weiters Men.fr.880. Hesych
nopvoudnog* ttaipotpdyog, mdpvoc.

CI

CI1 Jtar ©6ov[: Zwischen Lambda und Delta ganz geringe
Spuren, mégliéﬁérweise ]Takéc, ndt Jtalog Sov[T ? |

AAA4 6el an der gleicheﬁoéersstellé‘Bysc.366 und CGFP 244,
169 (adesp.nov.) &]AAG Set. Davor wohl wav (nicht unv).

C I 2 (A) betritt monologisierend dié.éﬁhne, ohne (E),
einen Sklaven, zu bemerken. Er ist offensichtlich betrunken
(C I 3f. und 9f.) und im Begriff, vor dem Haus zu randalieren.
In (A) hat man vielleicht einen fremden Sklaven oder einen
Koch zu sehen (Merkelbach).

Men.Epitr.611 [931]-[t]{ olv tapdttrerg nal BLaln Hauelinv;

zu elc 10 Bdpadpov vgl.ﬁeA:Dysc.394 und 575 &nay’ elg 1o
Bdpadpov und Handley zu Dysc.394; weiters CGFP 233,1n.

C I 3 Am Zeilenbeginn nur geringe Tintenspuren. [t]ig
obtoc Kassel: [u®]v oder [o0]x Merkelbach €0T Pap:.
) CI4 T6 edoLoQ sc. crauvéov oder &uopopetldrov, uepdurov,
"Thasierwein". Men.Kolax 47f. el uf oé[pwv & matlc ...| Td 6d-
oLa. Weiteres s.Sandbach zur Stelle. Unwahrscheinlich ist an-
gesichts des Gebrauchs des Artikels, daB mit 8dotov eine Frau
gemeint ist.

o¢c &xw Kassel. ®¢ &xw "wie ich bin, geradewegs", vgl. Men.
Dysé:559 und Handley ad loc. Ar.Lys.610 Padifwv &¢ €xw.Ar.Eccl.
533 &onep elxov ¢xdunv. Antiphanes fr.199 éni uduov, et douetl,|

topev donep €xouev.
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C I 5 ovtwv*ouSe Pap. Der Hochpunkt auf dem Papyrus ist
wohl entweder ein zu einem Punkt verschmolzener Doppelpunkt
oder der Rest eines nicht mehr vollstdndig erhaltenen Doppel-
punktes.

Men.Sam.405-7 &AL°, ‘Hpdureig, Tl tolto; mpdode TGV Supdv|
gotnue Xpuolge hée uAdouo’; od uév obv | &AAn. Tl mote 1O yeyo-
vdg; Zu dieser Stelle zitiert Austin Luc.Tim.54 &AXd T tobTO;
o0 @pacunriic & @Libdoogog obtdg &otiv; o0 pév odbv &Adog und Soph.
0.C.315f. Weitere Zitate bei Sandbach zu Sam.406.

Zu dem "assentient" uév olv Denniston, Particlesz, p.476£f.

Zum Hiat o06& elg A.C.Moorhouse, EY OIAA and OYAE EIZX: Cases
of Hiatus, CQ 56,1962,239ff.

CIé6 <E> @0 Lol Handley ("die rauchende Fackel stdrt ihn
ndmlich). Ar.Tﬁ.245 od {ob THe &oBdrou und Lys.295 ¢b @0 (oD
{ob 100 nanvod. Oder wegen der "Fahne" des Betrunkenen? (Mer-
kelbach)

Davor wohl o0 6° el t({<¢>; und nicht ob 6° e€ilg, tl; vgl.C I
15. CGFP 244,357f.(adesp.nov.) ob 6" el tlg; & uédTLOTS THV
9[ed]v,| ®d¢ el uar[bv] o’ &bpana (Hinweis Austin).

C I 7 Die entgegengesetzte Situation in CGFP 289 a 1 &vdpw-
nogc obu eloépxet” elg THV olulav.

C I 8 ¢&E éuelvou "seitdem", Thuc.II 15,2; Xen.Ages.1,17;
in der Komddie hier zum ersten Mal.

C I 9 Alexis fr.149,6f. oucvdoalr xpnot®dg ... tolov.

C I 10 Nach fplotiuac eher Epsilon als Sigma: <o>eautdv
Gronewald. Diod.Com.fr.2,12 &piotloog tauvtdv. ) )

] nnavveto Pap., vor dem Eta eine Waagerechteiiber der Zeile,
méglicherwei;e Y, O oder 1. Der letzte Buchstabe in der Zeile
ist eigentiimlich geschrieben, aber wohl am ehesten Omikron.

i’ n<p>abveto ? Aradveto ? Lloyd-Jones: [: &1, uh mADv’ &1L
Gronewald: [&ne]Jonualveto;(?) vgl. Ar.fr.447 K:—A..dneonuﬁvdunv
TAg TGOV uauobpyw; otulag.

fiolotinag {elabtdv, [f 6€] vii ‘na<iadlbveto | [dxlpoig. (A)
natdEw] e.g.Austin mit Hinweis auf ¢ I 16 mdivv’ dx[Oporg].
Hinsichtlich des zerrissenen Anapdsts verweist Auséin auf Men.
fr.620,10 6pyLTéued’ - &v. Vgl. oben zu B II 6.

€ I 11 Am Beginn der Zeile ist die oberste Schicht des Pa-

pyrus abgegangen. So sind nur mehr geringe Reste von Tinte,vor
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allem unter der Zeile, vorhanden, die schwer zu deuten sind.
Keine der vorgeschlagenen Ergédnzungen scheint glatt aufzugehen:
ndbw, matdEw oder &pdEw Kassel: [(E) ualvetr; natdEergc] nach
Men.Dysc.921f, nalver,| [&vdpJune; thv d0pav natdEerc.

C I 12 Am ehesten wohl [&® Aﬁ]L?T‘ dyaLéég, vgl.B II 3. Al-
lerdings sieht der Buchstabe vor &Lé_. eher.einem Kappa als
einem Ny &hnlich. Ny ist aber wohl dennoch nicht auszuschlie-
Ben, da die Stelle ziemlich verschmutzt und der Buchstabe wohl
auch verschrieben ist. Man ist ndmlich versucht, ] tac a.d zu
lesen, was aber zwei Ldngen ergébe, die metrisch niché.unter-
zubringen sind. &vai8£¢ an derselben Versstelle S.E1.622,0C 863.
960 (Hinweis Austin).

Ar.Av.54 t$ ouérer déve thv nértpav. Weitere Beispiele fiir
resolutes Anklopfen gibt van Leeuwen zu Ar.Ran.38.

C I 13 vielleicht Jaoca[

(E) val,] ... vOv 5é.;éb ouérelr ndiwv | [udPlag &[paco’
&mner JoLv Austin. T

TepdoTLog zum ersten Mal in der Komddie.

cC1I14 ]gov oder Jmov

[t10 o[NhLg; &uou]co; Austin mit Hinweis auf Sam.520 &uoucov,
nedg 6é5; und wegen ées pou am Ende der Zeile: £a ]Joov Grone-
wald: &voti]Eov Merkelbach. )

zZu BéATLOTE im Mund eines Sklaven Handley ad Dysc.144.

C I 15 Was &atudvie hier genau bedeutet, ist schwer zu sa-
gen; flir die MOglichkeiten s. E.Brunius-Nilsson, AAIMONIE. An
Inquiry into a Mode of Apostrophe in 0l1d Greek Literature,
Uppsala 1955, 82-114.

(A) daiudv[ei(e), €a udn]teLn ue Austin mit Hinweis auf Ar.
Nub.38, Lys.945, Thesm.64, Eccl.564.784: nepina]tely Gronewald.

CI1e6 a%[ oder ax[ d¥[bpoug (?) West.

C I 17 Zu den Formen auf -oioL Sandbach zu Sam.516 (Kommen-
tar S.601 oben).

uéntwv €ué: udntelrv und nataudnteirv kann bedeuten "taedio
enecare" (so Austin zu Samia 285, mit weiteren Parallelen).

CI 18 @Litat [.]E.EL oder ¢LAtat W €L, wohl Dittographie
QLATtate[T]e[: JeL éﬁr étirat' :: el (Auséin). Flir das ergé&nzte
Tau bléibt.allérdings recht wenig Platz. Men.Sam.292f. uataudmn-
teLtg Y€ ue ... @lAtatr’. Sosipatros fr.1,20 (III p.315 K.) &poa
o0 ue uénterv ofog el ve, olitate;
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Am Versanfang dann [nepuudupata #EJeirg vel sim. Austin (Sam.
293, Ar.Eq.372 etc.).

C II

C ITI 1 10 mpdyua am Versanfang Men.Asp.261.383, Cith.68,
Dysc.219, Sam.154, CGFP 257,17; 258,99 etc.

el 6ettar Adyou | T mpdyna wie Men.Epitr.512 [716] Adyou &&
SeltaL Tadta ...;

C IT 7 uevolbu[ev (Men.Epitr.202 [378])

C II 8 &g dVAOL[Og, -ov, -Wg

C IT 9 ¢énloxeg am Versanfang Ar.Vesp.829 é&nloyxegc, oltoc.
Cratin.fr.69 K.-A. énloxec adtod, un népa mpofiic Adyovu. Men.
fr.516,1 énloxeg 6pyLLdéuevog.

C IT 11 <T[d]v oder T[H]v

C II 18 n?[Sjm.[ West |

D II

D II und E konnten rein &duBerlich zur gleichen Kolumne ge-
hdren. Allerdings sieht man nicht recht, wie man in Z.6, die
am besten erhalten ist, einen Ubergang herstellen sollte.

D II 2 ¢pwtuui 8ev. Denkbar wire auch €pd, tT( ufiber (uhHdelL
an derselben Verstelle Ar.Ach.1028 und Nub.1l06). Danach kdnnte
t0v né[%ov den Tintenspuren entsprechen.

o D.iI 3 ue[T]taL West

D II 4 rév é&[éov Austin, West TiLg 1dv &v[S0v wie Men.Asp.
218 tdVv €vdov ..: TLC.

D IT 5 £v3[d]18e @e€pw Austin (wie C I 3), danach mdglicher-
weise 1o O[dciov éionewald.

D II 6 uetd [Tabta Austin

E
E 2 Jlomeg moglicherweise, udAllomeg ?
E 7 ]a'AL;ﬁg HAUDY (?)
E 9 ]&LSEOV oder Yewv, danach wohl o.
E 12 iraxb
E 14 éééi%Lu&g g€xeL ? Men.Sam.165f.
E 18 ¢&vya] &° dnépiéuaL Austin, vgl. Men.Peric.231 [481],
Sicyon.271, Sam.162.
K. Maresch
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Inv.Nr.20270-5 Recto 12 x 21 cm Verso unbeschrieben
Inv.Nr.20270-21 Recto 3 x 7 cm Herkunft unbekannt
2.Jahrhundert vor Chr. Tafel I

Der vorliegende Papyrus, welcher als Mumienkartonage die
Zeiten iiberdauert hat, besteht aus dem gr&Beren Fragment Inv.
20270-5 und dem kleineren Fragment Inv.20270-21, welches, wenn
nicht mit v6lliger Sicherheit, so doéh mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit unten rechts an das gr6Bere Fragment anschliefBt.
Der Papyrus weist Beschriftung auf der Recto-Seite auf, wdhrend
an der unbeschriebenen Riickseite noch Kalkreste haften. Die
Fragmente stammen aus einer Rolle, die wohl nicht fiir den Buch-
handel bestimmt war, sondern dazu diente, eine private Abschrift
aufzunehmen. Dafiir spricht die Schrift, die einen starken kur-
siven Einschlag aufweist und eher einer Geschdfts- als einer
Buchschrift gleicht. Sie diirfte um die Mitte des 2.Jahrhunderts
zu datieren sein; vgl. Roberts,Gr.Lit.Hands Nr.6b; Seider, Pa-
ldogr.I Nr.10.

Oben und unten ist ein Rand von 1 cm bzw. 1,8 cm erhalten.
Links ist der Rand nur Z.4, rechts nur 2.1,3,5,7(?),9(?) sicht-
bar.

Nach der Uberschrift in Z.1 M[v]aodAxouv enthilt der Papyrus
Epigramme des der sog. Dorisch-Peloponnesischen Schule angeh&-
renden Dichters Mnasalkes von Sikyon, dessen Lebenszeit man in
die Mitte des dritten Jahrhunderts setzt. Hierzu und zur Namens-
form vgl. W.Seelbach,Die Epigramme des Mnasalkes von Sikyon und
des Theodoridas von Syrakus,1964,S.1f.; Gow-Page,The Greek An-
thology: Hellenistic Epigrams II S.400.

Kenntlich sind Reste von sechs Epigrammen. Nur das dritte
stimmt mit einem der 18 unter dem Namen des Mnasalkes erhalte-
nen Epigramme liberein. Das vierte Epigramm ist, mit kleinen Ab-

weichungen, A.P.6,266 = G.-P. Heges.III unter dem Namen des He-

*) Fir Mithilfe an diesem und dem nachfolgenden Papyrus
danke ich herzlich K.Maresch und R.Merkelbach.
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gesippos Uberliefert. Der Schreiber des Papyrus 1l&d8t keinen
Zweifel daran, daB alle Epigramme dem Mnasalkes gehtren: Die
Epigramme folgen ohne Zeilenabstand aufeinander. Epigrammantho-
logien auf Papyrus mit Gedichten verschiedener Verfasser weisen
gewdhnlich diesen Zeilenabstand mit dem Verfassernamen in der
Mitte auf; vgl. Gow,The Greek Anthology: Sources and Ascrip-
tions S.15f. Wo beides fehlt, handelt es sich um Epigramme ein
und dessezlben Verfassers: vgl. P.Oxy.XLVII 3324 (Epigramme des
Meleager) und Supplementum Hellenisticum Nr.974 = Page,Further
Greek Epigrams S.40ff. (Epigramme des Dionysios?). Vermutlich
waren die Epigramme jeweils durch eine Paragraphos am linken
Rand voneinander abgesetzt, was sich nicht nachpriifen 1&8t, da
der linke Rand bei diesen Papyri - wie auch bei dem hier vor-
liegenden - nicht erhalten ist.

Als private Anthologie mit Epigrammen eines Verfassers l&B8t
sich vergleichen der etwa gleichzeitige P.Firmin-Didot mit zwei
Epigrammen des Poseidippos. Er trédgt die Uberschrift HooceL&im-
nov énitypdupata, die Gedichte sind durch ein &AAo in der Mitte
voneinander getrennt, am linken Rand befindet sich eine Para-
graphos; Abbildung bei Turner,GM Nr.45; Text bei G.-P. Posid.
XI und XII.

Das Prinzip der Abfolge der Epigramme scheint, soweit sich
das iiberhaupt feststellen 188t, das eines assoziierenden Uber-
ganges zu sein. Auf das Weihepigramm Nr.I (Weihung eines Schil-
des) folgt das Grabepigramm Nr.II, in dessen erstem Vers das
Wort 'Schild' in irgendeiner Form vorzukommen scheint. Es
schlieBt sich das Grabepigramm Nr.III auf den Tod eines Mad-
chens an. Das Epigramm Nr.IV im EpodenmaB handelt von der Wei-
hung einer Artemisstatue durch ein Méddchen; ein Epigramm in dem-
selben seltenen VersmaB auf den Tod eines Mddchens oder einer
Frau (?) folgt (Nr.V). Bei dem letzten Epigramm (Nr.vVI), wie-
der in elegischen Distichen, scheint es sich auch um ein Grab-

epigramm, auf den Tod eines Dichters (?), zu handeln.

Rand
ul, Jaca, ov
2 ], weBavueta[, Inoo, aruatoevt [
].AALepovvinaocSiayopalyevouayv [

4 JnaLdinonangLued4ovioocaedi Lovava [
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JAevapLoTevoaonoaoLdooLoLbpouon [
].uaBoaLﬁpouLaowuxouaAerou.....[

J.ave [, JaArwoux[,  ]1.[ N

[.

JonaLanoedL evovuo [ ]e&oo

Jltov [ 1.1

J.xel

1,
[
Juoonapaxdauara [ 1. [ [

Jatapioto [, Jatelacvu [

1. earwpar [ JueuAiue [

ltoLée] ]
I
1.0

Jvéemnapa. [

N

] etevnat[

Jatov nopel

] Lorounapi...

], temapegxouevol [

] Yluuetaﬁgbuevovr[
], TomplL vagxppocuv [

] aSL@ETm%EXwTOO.[
]GGSEELOQQ.]GOLése_[
]EteBpuovj.u..ov.[
].oenLulnaL[_]umLqué[
]onkovséué.nvéeELce[

Rand : Rand
[ ]
[ ]

M[v JagdAnov 1

I
[ob]nw €Bav wet” "A[p]Inog ?g atpatdevt [
4AL" tepdv vinag Alaydpal yevéuav 3
noldl mon® ‘ApgLuédovrtog &édALov, Qv al
[eT]rev dpLoTeloag moool Soolol &pduov.

II
[o]dua BoafL }&ponlacg, oLAbuaré, Tor ... [
[.J.oav e [, Jarlou x[, 1. [....1...e.[.]..
[..]1¢c nal dnowGLuevov no _ [ . ]saou....[

[ne]Too mapd xSauaAdy [, ] v JJmovel[, 10009
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III (=A.P.7,488)
lal jal *ApLoton|pjdtera, ob n|év Baddv elg) "Axé|povIa |
2 Lol jxear dpalojv] ueniiuévia npd yduou- | 11
luo JTol 8& |84&up jua gd|L) uat|arelnetal, & o' énl TéuPwL )
4 L,.! L 13

IV (=A.P.6,2667?)

N .,

| Td 1v6e Topd Tl pLdGoLg

2 &1’ &v mat|pdg 15
letojato Ninapé|t-
4 totod ma|pd
v
[..].Te napepxduevor T[ 18
2 YAiuuetla Hopuévovt[
[..].70 mplv edypocidV|[
4 del &8¢ te Yérwrtog o[ 21
VI
[,.]la o' Eneroa[v], &oLéE, € [
2 [..]E te Bolovia uddov &[
[..].c éniuinor[c] uod{tluwe &[ 24
4 [..] émrov, é£6uddnv 6€ eig €f
I

Es spricht der Gegenstand, den der nicht weiter bekannte
Diagoras im Laufwettbewerb gewonnen hat. Aus V.1 ergibt sich,
daB es sich um ein Waffenstlick handelt, welches im Kriege nicht

benutzt worden ist. Man denkt am ehesten an den Schild, der

bei den Heraspielen in Argos - den ‘“EwatdéupoLa oder "HoaLal)—

als Preis ausgesetzt war, und der daher oft auch f| €€ "Apyoug
donig genannt wurde. Diesen hat er wahrscheinlich einer Gott-

2)

heit geweiht”™’. Schildweihungen finden sich gerade unter den

1) Zum Fest vgl. die Lit. bei L.Moretti,Iscrizioni Agonisti-
che Greche S5.22; J.Ebert,Griechische Epigramme auf Sieger S.124.

2) Zur Weihung eines Siegespreises vgl. Theodoridas A.P.13,8
= G.-P.Theod.VI mit Kommentar G.-P.S.541; Seelbach S.114. - Ist
die Gottheit Hera?
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Epigrammen des Mnasalkes hdufig: von vier Waffenweihungen be-
ziehen sich drei auf einen Schild (A.P.6,125=G.-P.Mnas.IV; A.
P.6,128=G.-P.Mnas.V; A.P.6,264=G.-P.Mnas.VI), immer handelt es
sich dabei um alte, gebrauchte Waffen. Im ersten Epigramm ist
der Schild, welcher spricht, nicht ausdriicklich genannt, son-
dern nur umschrieben, wie auch in den ganz verwandten Gedichten
des Nikias A.P.6,127 = G.-P.Nicias II und des Hegesippos A.P.6,
178 = G.-P.Heges.II, "da hier die Anwesenheit des geweihten Ge-
genstands seine ausdriickliche Nennung entbehrlich macht” (Seel-
bach S.18). In demselben Mnasalkesepigramm fehlt auch der Name
der Gottheit, welcher der Schild geweiht ist, "was ebenfalls
in echten Aufschriften seine Parallele hat: Jeder, der in dem
Tempel einer Gottheit die Aufschrift eines Weihgeschenkes las,
wuBte, welcher Gottheit der Tempel gehdrte" (Seelbach S.18)1).
tibersetzung

"Ich bin niemals mit Ares in [den] blutigen [Krieg] gegan-
gen, sondern ich bin dem Diagoras einst, dem Sohn des Amphime-
don, zuteil geworden als heiliger Kampfpreis filir den Sieg, den
er [ . . . ] im Lauf errungen hat, nachdem er sich mit schnel-

len FliBen ausgezeichnet hatte."

1 [o0]lnw viell. statt oOmote; vgl. Jebb zu S.0OT 105.

Am Ende a, € oder o; oluatdeviq [HUSoLudV] ex.gr.Merkelbach.
Vgl. Antipatros Sid.A.P.6,159 (G.-P.Antip.III),1 aluatdev mo-
Afuov pérog; Hom.Il.I 650 moAiépotro ... aluatdevrog.

Dagegen heiBt es von den gebrauchten Schilden, daB sie dem
Kampfe entronnen sind: Nikias A.P.6,127 (G.-P. Nicias II),1f.
uéidlov dpa oTtuyepPdv nAyYd mote SfipLv "Apnog éunpoAimoloa, bei
Hegesippos A.P.6,124 (G.-P.Heges.I),3 TOAAG oOL8apelov HEHOVL=
néva éu morénoro, bei demselben A.P.6,178 (G.-P.Heges.II),4d
bdoueltw otuyepd 6fpLg "EvuaAilov, bei Mnasalkes A.P.6,125 (G.-
P.Mnas.IV),1 moAéuov &(xa. Bei Leonidas beschwert sich ibrigens
Ares liber ihm geweihte neue Waffen: A.P.9,322 (G.-P.Leonidas
XXV),9f. "Apevug &6’ aluatdevia SLwEinnoio Adeupa vndv moouoin.

2 &AL’: von a ist noch der Ligaturstrich zum ersten A sicht-

1) Der Name der Gottheit fehlt auch vielleicht bei Theodori-
das A.P.13,8=G.P. Theod.VI.
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bar. Die Wortstellung ist von hier ab sehr gekiinstelt; zu ver-
binden ist Lepdv mit &é9ALov V.3, davon abhingig ist vinag.

Der Siegespreis ist heilig, weil er in einem tepdg &ydv er-
rungen worden ist; vgl.E.Reisch,Art.Agones,RE I 1,848 "Eine
eigentiimliche Mittelstellung nehmen jene ... 4. tepol ein,in Cenen
neben dem Kranz noch solche Wertgegenstdnde gegeben werden, die
als Gaben des Festgottes angesehen werden ( . . . an den argi-
vischen Heraeen Schilde) oder aber zu Weihgeschenken bestimmt
sind." Dementsprechend ist lepdv hier vielleicht mit "zur Wei-
hung bestimmt" zu iibersetzen, &hnlich wie bei Hegesippos A.P.
6,178 (G.-P.Heges.II),1 &&EaL u’, ‘“Hpduleig, °Apxeoctpdtou te-
pov 8nAov, aber der Gebrauch wire kiihner, da hier die Gottheit
offenbar nicht genannt ist; vgl. auch Mnasalkes A.P.6,264 (G.-
P.Mnas.VI),1f. &onig ‘AAeEdvEpou TtoD QLALog Llepdv 86 &Bpov
*ATAAAOVL Xpuoouduq Sedoual. Fernzuhalten ist trotz der Wort-
verbindung tepdv viuag die Vorstellung von einer tepd (viun)
(etwa als Enallage fiir itepdg vinag &€8ALov), wo bei unentschie-
denem Ausgang der Preis der Gottheit geweiht wurde.

Zum Pentameterausgang vgl. Mnasalkes A.P.6,264 (G.-P.Mnas.
VI),6 &unl &° &nococatog ndunav o’ od vevduav (es spricht der
Schild).

3 mor’: zu vevduav; es bedeutet nicht, daB zwischen dem
Sieg "und der Abfassung des Epigramms geraume Zeit verflossen"
ist, sondern "daB das Denkmal fiir die Betrachtung auch durch
spdtere Geschlechter berechnet ist", Ebert S$.93 gegen Wade-
Gery.

Man erwartet etwas wie &[md "Apyvyoug, welches aber wegen des
Hiats kaum m8glich ist, oder ein Synonym zu "Argos" oder "Hera",
um den AnlaB zu nennen, oder &[n’ &y®vog] (Merkelbach).

-Viell. &[novitl. Moretti Nr.76 handelt von der Ehrung eines
Liufers, der eine Reihe von heiligen Agonen gewonnen hat, da-
runter (Z.11) &uovi]tel THV £E “ApYyoug &omiba. Vgl. auch Ebert
Nr.37,5 (an derselben Versstelle, wie auch) Diog.Laert.A.P.7,
107,3f. TobT’ &uovitl fAv &pa vikficoL. Zum Sieg &uovitl vgl.
Ebert. S.53f. Oder &[movntl, vgl. Euripides im Epinikion auf
Alkibiades (PMG 755,5), oder &[uoynt(, oder &[nd malbwv, im
Wettkampf der Knaben; vgl. Ebert.Nr.73,1 4n’ &vtindAiwv mit Anm.

4 6pduovu ist wahrscheinlich von dv V.3 sc.vinav abhingig.
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IT

Epigramm auf einen gefallenen Krieger mit Namen Philomalos1),
dessen Grab sich wahrscheinlich in Meeresndhe (vgl.v.4) befin-~
det.

1 [olaua Boa{.}époulac: vgl. Leonidas A.P.7,198 (G.-P.Leon.
T.XXI),8 odua moluvotpo@ing; "odua will mean memorial of my mo-
Avotpoein" (G.-P.); Antipatros Thess.A.P.7,236 (G.-P.Antip.Th.
CXV) ,1f. ueéxwouatr ... offjua uanonpLoing.

Das Substantiv nur Max.381 &vép., T orpatial TE Bondpoulat
te pérovtaL, das Adjektiv u.a. bei Damagetos A.P.7,231 (G.-P.
Damagetus IV),1 ®8° bLnep “Auppaniag 6 Boadpduog donisd’ delpac,
das Verb Poadpouéwv GV 1603, 2.

ToL: fir ooL; das Wortende vor toL bedeutet keine Verletzung
der Hermannschen Briicke, es ist ein 'Postpositivum', s. Mass,
Gr.Metr.135,137.

Hinter TolL viell. qgmi, dann punktartige Spur oben; Qg aber
mit anderer Ligatur als sonst; der zweite Buchstabe kann auch
als N oder X gelesen werden. Ex.gr. ég@&@[L&TGL

2 Hinter der Liicke punktartige Spur oben. Viell. [x€]Dav
(vgl.z.B. GV 165,2 odua xéav; 171,1£.); [x&]gav wohl zu breit
flir die Liicke.

Nach € vertikale Haste, die weder fiir N noch filir I typisch
ist. Dennoch kann man ‘Ev[uv]aAl{ouv erwigen, vgl. Mnasalkes A.P.
6,125 (G.-P. Mnas.IV),6;.Nikias A.P.6,122 (G.-P. Nicias I),1;
Hegesippos A.P.6,178 (G.-P. Heges.II),4. Die Ergdnzung é&mn’
[etv]arlou (vgl.V.4) wdre vielleicht zu breit fiir die Lﬁéke.

Nach x Platz eher fiir zwei als flir einen Buchstaben, danach
viell. p oder . Hinter der Liicke mehrdeutige Spuren von drei
oder vier Buchstaben (]Qug, Quig, @Aitn), danach €0 mdglich; am
Ende viell. v oder €L. Ex.gr. £€n° [elv]ariov x[d]gp[ov dk]ggg@g
[&]el, vgl.GV 704,3 d&iaunéag "Aldog ebvdg. 1469,1 &lounéag ...
woltacg.

3 Viell. [®b]g mit einer Konstruktion wie Antipatros Sid.
A.P.7,209 (G.-P.Antip.LVII),3f. 8¢pa oe nai @dlpevov ... BéAYY
... neluevov.

Hinter uo punktartige Spur oben, viell. von (; am Ende hin-

1) Pausanias 10,23,2 erwdhnt einen aitolischen Heerfiihrer
dieses Namens, der im Jahre 279 gegen den Gallier Brennos 1200
Aitoler herbeifiihrte, um dem Gott in Delphi zu helfen.
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ter und vor punktartigen Spuren oben viell. o, danach viell. v
oder v; ex.gr. ol [udol ole (zum Metrum vgl.V.1) 9obpov &[fiTal;
vgl.GV 703,1f. né%png elvailoLo Aaxobo’ edfjvenov dut%;.uetuat.

4 Am Ende punktartige Spur. ~ Vgl. Anyte A.P.7,215 (G.-P.
Anyte XII),6 netualr 6& padivdv tdvée mop’” &idva; Mnasalkes A.
P.9,333 (G.~P. Mnas.XV),1 otduev dAippdvioLo moped XSauaidv x3b-
va névtou. Zu diesem Gebrauch von mopd vgl.G.-P. zur Stelle:
alle Beispiele stehen in Verbindung mit Meeresgkiiste (oder FluB~
ufer). Vgl. aber Krinagoras A.P.9,439 (G.-P. Crinag.XLVII),5
netoo ... nmap’ &rpandv.

Ex.gr. [ta]v[6” dAiryei]tovi[alv (vox nova), [€]v[3d46e ver]-

Tovi [a]v.

IIT

Das Epigramm ist liberliefert unter dem Namen des Mnasalkes
A.P.7,488 = G.-P. Mnas.IX.

4 Der Vers lautet in der Uberlieferung: TOAAdKL UEUALUEVO
uondeL €n ue@aldg. Die zahlreichen Konjekturen (vgl. Seelbach
und G.~P. zur Stelle) beziehen sich meist auf uewAipéva und éun
ueQaAdc, wdhrend moAAdut am Anfang durch Anyte A.P.7,486 (G.-P.
Anyte V) ,1 gesichert scheint. ] aueg[im Papyrus ist m6glich, da-
vor anscheinend T, falls kurs;;é Form von AA, dann anders als

in Z.3.

Iv
Das unter dem Namen des Hegesippos A.P.6,266 = G.-P. Heges.
III Uberlieferte Epigramm lautet:
Tdvée mMopd TEPLdBoLg TAV "ApTEuULV ‘AyeldxeLa
€1’ &v matpdg névouvoa mapdévog 6duoLg
tooato Aaunop€tou duydtne, €edvn vdp ol adtd
itotod mapd updrarolv dbg adyd nupdg.
Hegesippos, ein Zeitgenosse des Mnasalkes, hat das epodische
Metrum - daktylischer Hexameter + iambischer Trimeter ~ auch
in A.P.13,12 = G.~P.Heges.VI verwendet. Das aus Horazens 16.
Epode bekannte Metrum findet sich nicht sehr hdufig und an-
scheinend ausschlieflich in Epigrammen des dritten Jahrhunderts.
Der Aufzdhlung von Page,Further Greek Epigrams S.19 - Arkesi-

laosepigramm bei Diog.Laert.4,31 = Page,FGE Arces.II; Nikaine-
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tos A.P.13,29 = G.-P. Nic.V; GV 553;1501;1502;1512,5f. - ist
nunmehr das flinfte Epigramm des Mnasalkespapyrus hinzuzufiigen.

Der Papyrus weist in dem geringen erhaltenen Teil des Epi-
gramms gegeniliber dem Hegesipposepigramm zwei Abweichungen auf.
V.1 hat der Schreiber oberhalb von dem auch bei Hegesippos
tiberlieferten ta |vée in kleiner Schrift einen Nachtrag gemacht,
der kaum als Hynot]umouv zu lesen ist. Der erste Buchstabe k&nn-
te T sein, der dritte €, dazwischen viell.y (kaum T, ri]qyg)
oder v; statt m viell. auch ao. V.3 iiberliefert der Papyrus
statt Aauapétov bei Hegesippos eine Form des Namens Niuudpetog
oder Niuapé€in. Davor hatte der Papyrus ilibrigens aus Platzgriin-
den wohl eher elolatro, welches Reiske konjiziert hat, als das
bei Hegesippos iiberlieferte &oocato.

Der Sachverhalt 148t zwei Erkl&rungen zu:
1) Es handelt sich um ein und dasselbe Epigramm und Nixap€tou
ist Fehler fiir Aanapétovu, bzw. Aauap€tou ist Fehler fiir Niua-
pétou. Das Epigramm ist somit strittig zwischen Hegesippos und
Mnasalkes, wie so manches andere Epigramm in der Anthologie -
z,B. ist A.P.6,110 = G.-P. Leon.XCVI zwischen Leonidas und Mna-
salkes strittig ~. In diesem Fall wiegt die friilhe Bezeugung des
neuen Papyrus schwer gegeniliber den spdten und oft unsicheren
Verfasserlemmata der Anthologie. Neben zwei Epigrammen des He-
gesippos in diesem Metrum steht nunmehr mindestens eines, viel-
leicht zwei des Mnasalkes.
2) Man konnte aber auch erwdgen, daB das Epigramm des Mnasalkes
auch in dem verlorenen Teil noch weitere Varianten aufgewiesen
hat. In diesem Fall kSnnte Mnasalkes das Epigramm des Hegesip-
pos in &dhnlicher Weise variiert haben, wie er es mit einem Epi-
gramm des Asklepiades getan hat:
Asklepiades A.P.7,145 = G.-P. Asclep.XXIX

46° &y & TAduwv ‘Apetd Tapd THOE HAONuaL
Afavtog TOuByp neilpapéva mAouduouvg,
duudv axer ueydiyp BepoAnuéva, el map’ ‘Axaiolg
& SoAdppwv ‘Amdta wpéooov £ued Sbvatal.
Mnasalkes bei Ath.4,163A = G.-P. Mnas.XVII
858° &Yd & TtAduwv ‘Apetd mopd Tdbe HAINuUAL
*A8ovd atloxlotwg umelpapéva mionduovg,
duudv GxeL uneYAAp BeBoAnuéva, elmnep &naoiv
& nandgpwv TépyLg npelooov €uod uéupLtal.
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\Y

Das Versmaf ist offenbar dasselbe wie in dem vorangehenden
Epigramm. Es scheint sich um ein Epigramm auf den Tod einer
weiblichen Person (V.2 yAuxela) zu handeln, vielleicht der
Tochter oder Frau des Parmenon. Dieser Name mag die Wahl des
EpodenmaBes beeinfluBt haben; vgl.R.Kassel, Quod versu dicere
non est, ZPE 19,1975,211-218 (Hinweis Kassel).

1 ]U' J? oder ].g; viell. ti]nte oder ot]fite.

3 In, Jn oder ] ¢; viell. ] ré nplv oder i 10 npiv.

4 r& odér P (zﬁr Unsicherhéit im Gebrauch.des beigeschrie-
benen Iota vgl. Epigramm Nr.II V.1 und Epigramm Nr.VI V.3).

Vermutlich ist t® demonstrativ zu fassen, "jenem bekannten".
Merkelbach erwdgt als Sinn t® --—- [ --- xop®], also "mdge sie
jetzt, nach dem Tod, Mitglied jenes Thiasos und jenes Reigens
der Freude und des Lachens sein, auf welchen die Dionysosmy-
sten hoffen."

Hypothetischer Rekonstruktionsversuch
[oT Ifite napepxduevor T[duBov, Kied &L €vi wolpa]
yrureila Hapuévovt[og, dg¢ Tdoag &1L
[tA ]1HTo mplv elbypoodv[ag matpdc &duog = wu == ]
4etl 6¢ 1@ véAwtog o[ - x - o - ]

V1
Epigramm in elegischen Distichen auf den Tod (V.4 é&udSnv)
eines Dichters (V.1 &oiu6¢), dem iibermiBiger WeingenuB8 (V.2 Bpd-
ovra nddov) vorgeworfen wird? Dieser kdnnte geantwortet haben,
daB dem Zechen kein Vorwurf zu machen sei (V.3 etwa [o0 T]Lg
gniuAnor[¢] uouwi), und eine andere Todesursache genannt haben.
Zu vergleichen widre Kallimachos A.P.7,725 = G.-P. Call.XLII
(61 P£.):
Alvie, nat od vap ®6e, Mevéupateg, obu é&nil mouArd
ficda, Tl oe, Eelvwv APOTE, naTELPYAOCOLTO;
f pa 0 natl Kévtavpov; - & noL nenpwunévog bmvog
AArdev, & 6& TAAuwv olvog &xeL mpdpaociv.
Vgl. auch Ps.Kallimachos A.P.7,454 = G.-P. Call.LXII (36 Pf.)
und GV 221 = Athen.10,436d; vgl. Wilamowitz,H.D.I 133,3: "Cha-
rakteristisch ist, daB Leute, die besonders viel fraBen oder

tranken, von den Dichtern besonderer Aufmerksamkeit gewiirdigt

wurden."
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1 vVviell., [f P]d, welches an dieser Versstelle in helleni-
stischen Epigrammen besonders hdufig ist.

Vor der Liicke a[ oder %[. Hiat in der weiblichen Z&sur ist
in hexametrischer.Dichtung, auch bei Theokrit, nicht selten,
kommt aber in hellenistischen Epigrammen kaum vor (vgl. immer-
hin Leonidas A.P.9,335 [G.-P. Leon.XXVI],1 bAogdpouv tdhyaiua,
480Lmdpe uTA.; weitere Beispiele bei Page, Further Greek Epi-
grams S.75 oben). Es liegt also vermutlich 'scriptio plena'
(wie in V.4) vor. Merkelbach ergédnzt ex.gr. é%[eyou: "Der Dich-
ter ist trunken im Komos vor das Haus einer Hetdre gezogen, und
es ist irgendeine Katastrophe passiert (z.B., er hat die Tiir
eingeschlagen) . Denn sowohl &€mneicav als auch &&6ud8nv wiirden
gut zu einer erotischen Situation passen."

2 Anf.viell.[Vv0]E. Vor der Liicke wohl kursive Form von &,
da a aus metrischen Griinden ausgeschlossen ist.

Zur Verbindung von Nacht, Liebe (&\[eyoL V.1 ?) und Wein vgl.
Ovid,Amores I 6,59 nox et amor vinumgue nihil moderabile sua-
dent (vgl.v.1 €neioa[v]; Terenz,Ad.470 persuasit nox, amor, vi-
num, adulescentia, u.0., nach welchen Parallelen man allerdings
hier Bplwv te uddog erwarten wiirde.

uddog¢ ist nur in komischer Ubertreibung ein Trinkgef&B; vgl.
G.-P, zu Hedylus V und VI. Dem Dichter wird wohl vorgeworfen,
einen berstend gefiillten Weinkrug ausgetrunken zu haben.

3 Antwort des Dichters? [o0 T]ig énluinoir[g] ud{iluwt (zum
iiberfliissigen Iota vgl. Epigramm II V.1). - Zu énluinoLg = Vor-
wurf vgl.L.S.J. s.v.I 3.

4 Viell. ist &miov der Stab, das vepoviLudv &niov, den er,
als er sich, vom Weine schwer, stiitzen wollte, zerbrochen hat,
wobei er den Tod gefunden hat.

Hypothetischer Rekonstruktionsversuch:

A. [ dld o €neiroalv], douéé, € [ - vuo = vuo == ]
[VO]E te Bplovia uddov &[ - wu = wu - ;]

B. [o0 tlic énlurnoi[c] ud{clnwe, &[tepeLdouevog 8€]
[&E° ] dmrov, &5uddnv 6€ elc €[Bagpog mpomeocwv. ]

M, Gronewald
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Inv.Nr.20270-3 Recto 18,8 x 25,8 cm Verso unbeschrieben
3.Jahrhundert vor Chr. Fr.a 4 x 11 cm Herkunft unbekannt

Fr.b 1,2 x 2 cm Tafel XXIX

Fr.c 1,6 x 3 cm

Fr.d 1,2 x 2 cm

Fr.e 1,1 x 4,2 cm

Fr.f 1 x 2,9 cm

Fr.g 1,3 x 0,5 cm

Der aus Mumienkartonage gewonnene Papyrus ist auf dem Recto
beschrieben in Kolumnen mit 36 Zeilen von je ca.l2-15 Buchsta-
ben. Der Abstand der Kolumnen untereinander betr&gt ca.l-1,5 cm,
ihr maximaler Abstand zum oberen Rand ca. 1 cm, zum unteren
Rand ca. 3 cm. Das Hauptstilick bietet vier unterschiedlich gut
erhaltene Kolumnen. Hinzu kommt ein grdB8eres Fragment vom un-
teren Rand einer Kolumne, die sicher nicht mit Col.IV identisch
ist und vielleicht eher vor Col.I als nach Col.IV gehdrt. Sechs
kleinere Fragmente (zu Col.I ?) konnten bisher nicht eingefiigt
werden.

Die Buchschrift, in welcher der Papyrus geschrieben ist,
1ld8t sich vielleicht ins 3.Jh. vor Chr. datieren; vgl. Roberts,
Gr.Lit.Hands Nr.2b; Turner, Gr.Man.Nr.54; Norsa, La Scrittura
Letteraria Greca, Tav.5a.

An Lesezeichen weist der Papyrus nur Paragraphos auf und
Hochpunkt in Verbindung mit Spatium, um Sprecherwechsel anzu-
zeigen. Beide Zeichen finden gelegentlich aber auch Verwendung,
wo wahrscheinlich kein Sprecherwechsel vorliegt: Paragraphos
Z2.51f.;93f.; Hochpunkt 7Z.5;50;73;79. Andererseits fehlt Hoch-
punkt anscheinend - vielleicht materialbedingt -, wo wahr-
scheinlich der Sprecher wechselt: Z.57f.

Im Zwischenraum von Col.II und Col.III befindet sich auf
der HOhe von Z.2 ein Zeichen ungefdhr in der Form des A, auf
der HOhe von Z2.31f. ein Schrdgstrich, ebenso vielleicht zwi-
schen Col.I und Col.II auf der HOhe von Z.5f.

An einer Stelle weist der Papyrus eine Korrektur auf: Z.12

hat der Schreiber ein T eingefiigt.



34 Griechische literarische Texte

Die Orthographie ist die in den ptolemdischen Papyri dieser
Zeit {ibliche. Dazu gehdrt die assimilierende Schreibweise, die
sich mitunter findet: Z.87f. HSoviu WwEV; Z.99f. TOY maidu Blov;
Z.102 atoxpdu Bllolv; vgl. Mayser I 1,204f. Wie iliberwiegend in
den ptolemdischen Papyri, besonders des 3.Jahrhunderts, steht
o09elg, undelg statt obdelg, undelg bis auf Z.66f.; vgl. May-
ser I 1,148f.

Die Sprache des Dialoges ist attisch. Der Gebrauch der Par-
tikeln1), des Potentialisz) 3)
guten Attisch des 4.Jahrhunderts, im Vokabular findet sich

nichts, was gegen einen Ansatz in dieser Zeit spricht4). Die

, der Partizipien entspricht dem

sprachlichen Kriterien sprechen somit dafilir, da8 der Dialog aus
dem 4.,Jahrhundert stammt.

Man konnte auch die MOglichkeit erwédgen, daB es sich um ei-
ne "hellenistische Fdlschung" handelt. Ein solcher Verdacht
miiBte sich wohl vor allem darauf griinden, daB8 die Vokabel té-
Aog im Papyrus in iiberraschend eindeutiger Weise in ihrem phi-
losophischen Sinn gebraucht wird. Wo sie fiir vorstoische bzw.
vorepikureische Philosophen ausdriicklich bezeugt ist, erkldrt
man sie gewShnlich flir spédtere Interpretations). Der "Fdlscher"
wire dann am ehesten in Kreisen der nachepikureischen Kyrenai-
ker zu suchen, die iliber ihren Schulgriinder Aristippos direkten

AnschluB an Sokrates hatten. Wihrend sich diese Mdglichkeit

1) Vi 2.12; ud Z.82; &uéier 2.40;70; oOuodv Z.43; ve Z.43,
60,83,97; o0 Ydp 60 Z.503Fr.a,4; &AAA unv Z.58f.; &pa Z2.106.

2) Z.54-56;91.

3) Partizip zur Ergdnzung bei den Verben der Gemiitsbewe-
gung, des Erinnerns, des Wahrnehmens: Z.34f.;39f.;76; Infini-
tiv in anderer Bedeutung Z.53f.

4) Vielleicht wiirde man statt éniLAundtepog Z.49f. Avnnpdte-
pog erwarten.

5) Vgl. aber bereits K.Joel,Gesch.d.antiken Phil.S.930 Anm.

3: "Man bezweifelt jetzt den Ausdruck Téirog fiir Antisthenes
und Aristipp. Doch der Umstand, daB Spdtere diesen fertigen
Terminus brauchen, kann doch nicht verbieten, daB jene Philo-
sophen der Praxis, die eben iliber den Endzweck differieren und
debattieren, schon den dafiir gegebenen und auch {iberlieferten
(D.L.II 87.VI 104) Ausdruck anwenden."” Auch der Sokratesschii-
ler Platon gebraucht das Wort télog im 'Protagoras' und 'Gor-
gias' bereits im spédter geldufigen Sinne.
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nicht v6llig ausschlieBen 1ld8t, wird im folgenden versucht,
den Papyrus zu deuten als Dokument einer sokratischen Unter-

redung, welches von einem unmittelbaren Sokratesschiiler stammt.

Rekonstruktion des Gedankengangs

Sokrates hat sich vor Gericht nur in sehr ungeniigender Wei-
se, ja praktisch gar nicht, verteidigt. Der Freund fragt ihn,
warum er so gehandelt habe, und Sokrates rechtfertigt sein Ver-
halten.

Um prinzipielle Klarheit zu gewinnen, stellt er die Frage:
"Wenn einer, der sein Leben in verniinftiger Weise lebt, zum
Sterben kommt, wird er dann betriibt sein oder nicht?" Als Kri-
terium soll dienen, ob er nach dem Tod etwa mehr Schmerz oder
mehr Lust zu erwarten hat als im Leben. Auf diese Frage ist
dann geantwortet worden; zwei der Antworten sind kenntlich:

1) Es gibt keinen Grund anzunehmen, daB fiir einen verniinftig
Lebenden das Leben mehr Lust oder mehr Schmerz bringt als der
Tod.

2) Es ist ausgeschlossen, daB irgend jemandem im Hades etwas
Unangenehmes geschehen wird.

Die voranstehenden Gedankengidnge werden im Papyrus resiimiert:
Der Vernlinftige wird in keiner Weise betriibt sein, wenn er das
Leben verlassen muB.

Sokrates fragt dann seinen Freund, ob er noch eine weitere
Rechtfertigung dessen wiinsche, daB Sokrates sich vor Gericht
nicht verteidigt hat.

Der Freund antwortet, ihm selber genlige diese Rechtferti-
gung, denn er erkenne das von Sokrates angewendete Kriterium
an, nach dem die Lust das Ziel des Lebens und der Schmerz zu
vermeiden sei; aber was wolle Sokrates jenen antworten, die
nicht anerkennen, daB Lust und Schmerz die entscheidenden Kri-
terien seien, sondern das Schdne und das HdBliche? -~ Hier bricht

der Papyrus ab.
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1-12 Es spricht der Freund des Sokrates
1-3 Vielleicht gehdrt Fr.c an das Ende dieser Zeilen:

1] 2 Jope (vldp €) 3 elgTLv

5 Vgl. Z.78 (der Grund, weshalb sich Sokrates nicht vertei-
digt hat)

6-7 Viell. mpot; nach ] zwei runde Buchstaben, der zweite
eher o als €; zwischen @ und €OLVvV zwei punktartige Spuren;
viell. [tolt]ou mpot[L]¥¢ue| [8a obd]y Thv alpeoiv. Vgl.Pl.Lg.
858A mpot.9€éueda thHv alpeoiv.

8 viell. [0l d&nlereirnonev. Vgl.P1.R.603D &8 tdte dneilmouev.

8-9 Viell. GA[Ad mlh (810 Merkelbach)

10-11 Vgl. Fr.a 5 midavdv

Bei Platon will sich Sokrates vor den Freunden iiberzeugender
verteidigen als vor Gericht: P1.Phd.63B midavatepov mpdg budc
4noioynoaocdal # mpdg TOdC SLMAOTAC.

11-12 vViell. éol[uoig*] (&oL[uev+]Merkelbach)

13 Vor und nach ovu insignifikante Spuren; viell, Tob| [T°
obv (oder &pa) Blob[Aer &no]derv (tod[t’ odv corr. aus obuodv?,
siehe die ndchste Zeile). - &moA]¥eiv, vgl. Fr.a 6 u.11 Merkel-
bach.

14 Viell.[olro]Ov, vgl.Z.43; v]Ov Merkelbach

14-16 Vgl.Z.38-40. Zu &mnouAlvetv elg vgl.P1.Lg.847A.

16 Vor ovy scheinbar t, viell. tTL, jedoch v6llig unsicher.

18 Vor ou viell. a,6,A.

19 Nach o anscheinend €, vielleicht aber nur Tintenklecks;
E€nLTo- méglich.

20 Vor tn viell. w; Tny TQQ, TQL méglich.

23 Vor av viell. x,u,X.

27 viell. Jwy; nach ye wohl Tintenklecks, kaum Yeuy-.

29 Vor avtou viell. 1gp oder vebi.

30 Am Anfang noch Platz fiir eiééﬁ schmalen Buchstaben (et-
wa L), dann anscheinend 9, dann ., dann o0 eher als €, dann
ziemlich sicher T, dahinter kaum noch Platz fiir einen schmalen
Buchstaben (L); viell. &1étL mit groBer Miihe.

30-35 Vgl.Pl.Phd.63E galvetatr eiudtwg &vip T SvtL &v oL-
Aocoplq Siatplyag tOV Blov Jappelv uéiiwv &nodavelodai.; vgl.
auch 68AB und Ofter.

35-36 Vgl.Pl.Euthphr.6E fi o0 uvnuovedeLg;



205. Sokratischer Dialog 41

37 Erg. nach 7Z2.59f.

38-40 Vgl.Z.14-16.

42 Erg.Maresch; vgl.P1l.Phdr.262A &upLBdg Sreldéval, Men.
Epit.271 Pk.245 ol8° &upLBdc und Sfter.

43-44 Vgl.Timostr.1 &xpt tod vdv.

47 Vgl.Pl1.Phd.62E 3 & 6& voUv &xwv und &fter; unten Z.55.

48 n vor -6Lw- ist auffallend breit, aber kaum 4 H6lw-; die
vorgeschlagene Textdnderung ergibt einen besseren Sinn als H5(-
w<v> Tl.

49 vVviell. [9avdtou] Merkelbach.

49-50 ¢émLAundtepog: €mlAunog ist in der Prosa erst seit
Aristoteles bezeugt; vgl.Pl.Lg.734A & név hdlwv huiv tév Blwv,
d 86& Aunnpdtepog.

Zu der sich hier offenbarenden pessimistischen Lebenssicht
vgl.R.Kassel,Untersuchungen zur griechischen und r&mischen Kon-
solationsliteratur S.75f.; Gigon,Sokrates S.305: "eine Art von
Pessimismus, der-schon bei Aristippos eigentiimlich spiirbar ist
und der bei den spdtern Philosophen von Kyrene, die in seiner
Nachfolge zu stehen behaupteten, geradezu zu einem zentralen
Motiv wird."

50-51 Der Schreiber hat durch Hochpunkt und Spatium hinter

-TMOTEPOG, Spatium hinter uf Jiua und Paragraphos unterhalb

von Z.51 (die zweite Paragraphos ist wahrscheinlich durch Liicke
verloren) deutlich gemacht, daB er die Worte o0 ydp &7, u[d oV
AJla (zur Ergdnzung vgl.Z.82) dem Gesprédchspartner des Sokrates
geben will; vgl. auch den direkten graphischen AnschluB von 00
Yo &7 in Fr.a,4. Dem stehen drei Schwierigkeiten entgegen:
1) ob ydp 67 ist bei Denniston,GP 243f. nicht in der Antwort
nachgewiesen. 2) Die Emphase, die sowohl in o0 yvdp 6M als auch
besonders in u[d tov AjJla liegt, widre in der Antwort auf die
vorangehende Frage nicht angebracht. 3) Die nachfolgenden Worte
des Sokrates o0 1& lat[ blieben ohne die geforderte Partikel.

51 o0: Der Sinn bleibt negativ wie P1.Cri.43B o0 ud tdv
Ala, & Zdupateg, o06” UTA.; X.Oec.1,7 o0 ud Al obu wTA. und
6fter.

52 Unmittelbar nach gar[ ist der Papyrus verschmiert; nach
der Lilicke viell. eher v als T. Man denkt z.B. an das schmerz-

hafte Schneiden und Brennen der Arzte; vgl.P1.Grg.478B &p° olv
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10 tatpeleodal 160 &otiv; - lat [pevdue Jva oder lat[peluaJta
Merkelbach

53 viell. H&6[éa évlta

51-53 Viell. oﬁg’ dpoa T[ov 1d ndv]ta [flrTtov HS[éa Blov
na]tarelneLv Maresch

53-54 1Infinitiv statt Partizip im Sinne von "nichts dage-
gen haben", wie bei 4mnouduverv P1.Cri.45B.

54-55 Zur Worttrennung vgl. Mayser I 1,224 (&ye-t’ adtdv)

57-58 Sprecherwechsel ist durch Spatien und Paragraphoi an-
gezeigt; Hochpunkt hinter -ueLv ist vielleicht durch Beschddi-
gung des Papyrus verloren. Hinter o vor der Liicke Teil einer
(fast) horizontalen Haste, am ehesten viell. T oder v; fiir T
fehlt der typische vertikale Abstrich, fiir v ist die Neigung
der Haste zu gering; danach oberer Teil einer sehr hohen ver-
tikalen Haste, am ehesten viell. ¢ oder Y, fiir . viell. zu hoch.
o) glalv]etaL, od ¢[ebE]letal, zu kurz, 1L [Yerdoletar, zu lang
und.zu drastisch([iapﬁo]srau Merkelbach) .

Hinter ool punktartige Spur in der Mitte; nach der Liicke am
ehesten Teil von w, ausgelaufener Hochpunkt weniger wahrschein-
lich; ex.gr. [MAéy]w. Erwartet wird eine zustimmende Antwort.

58-63 Vgl.P1.R.330D (wenn einer dem Tode nahe ist) ol Tte
Yop Aeyduevolr ubdoL mepl tdv &€v “ALBou ... tdTe 671 orpépouoLv
adtod tHv Yuxiv un &Andeig douv.

62 Weniger wahrscheinlich &yxn[i, obu]

65 £&v tolg €unpoocdev z.B.Pl.Crat.394D.

66~69 Vgl.P1.Ap.40B oOu €09’ Snwg huetlg 6pddg LmoAaupdvouev,
booL otdueda nandv elvar td tedvdval. Der Tod ist entweder
(40C) oltov undév elvar undé alodnoiv undeulav undevdg &xeLv
t0v Tedvedta, eine Art von tiefem Schlaf, so angenehm wie nur
irgend etwas im Leben (40D mdoag duervov nal HSLov Huépag nal
viutag tadtng theg vuutdg BeBlwuev;), oder (40C) ueTaBoAf) TLC
Tuyxdvetr oloa ual petolunorg thH Yuxi tTod TéMOUL TOD EvIEvde el
&Xlov ténov, eine Reise in den Hades, wo einem Mann wie Sokra-
tes nur Angenehmes widerfidhrt (41B oUu d&v &néég €ln). In beiden
Fdllen argumentiert Sokrates librigens hedonistisch. Vgl. auch
Sokrates in der Interpretation der ol mepl ‘Aplotinmnov (Fr.145
Mannebach) : 89%e¢v 4p9dg elne Zoupding ... &TL THV Eviwv T udv

N

Unép Hudc eln, 14 68 o068V mpdg hudce elvaL yYdp TA QUOLKA uev
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tnép hudg, TG 6€ uetd TOV Ydvatov o0SEv mpdg fudc. Epikur ist
auf diesem Wege fortgeschritten. DaB der Tod kein bel darstellt,
ist dann zum Topos der Konsolationsliteratur geworden; vgl.R.
Kassel,Untersuchungen zur griechischen und rdmischen Konsola-
tionsliteratur S.76-79.

71-72 Vgl.Pl.Prt.324D &nodédeintal ocor ... tuoavdg; Phd.87A
tuavilg dnodedbeilyxdal .

73 Vgl.Pl.Prt.329D toUt’ £&otilv 8 &TL &nLnodd.

73-77 vViell. [‘E]t¢[pav &€]ninodelg Tiy[a tabltng d&noloy[i-
av &luoboar, fiv dn[orovo]bugyév ue n[atér]aBeg, - "Winschst du
noch irgendeine andere Verteidigung als diese zu hdren, bei der
du mich ertappt hast?" Sokrates hatte eigentlich nicht die Ab-
sicht, sich zu verteidigen, anders als im platonischen 'Phai-
don'. Seine Ausfiihrungen sind ihm unversehens zu einer 'Ver-
teidigung' geraten. Oder: ["E]ty [olv &€]mimodelg Tiv[a meotl]
tfig &nooy[lag &]uobout, Hv &nlapvolbuevév ue ulatérlafec, -
"Winschst du noch etwas {iber die Verteidigung zu hdren, wegen
deren Zuriickweisung du mich verurteilt hast?"

78~79 Zur Worttrennung vgl.Mayser I 1,222f.

80 Zum Dativ vgl.Pl.Cri.54B dnoloynooaocdalL tolg éuel dpyxou-
oLv.

80-81 Konstruiert wie Th.1,72 TV ue€v &yuinudtev mépL undeév
&noloynoouévoug; 5,44; 8,85; Antipho 5,7, wo aber iiberall die
Bedeutung vorliegt "sich verteidigen gegen einen Vorwurf". Man
erwartet eine Konstruktion wie Th.8,68 Savdtou &{unv &dnoloyn-
oduevog, "sich verteidigen in einem ProzeB auf Leben und Tod",
siehe Classen-Steup zur Stelle.

87~91 Diese Bedeutung von Télog findet sich bereits an zwei
Stellen bei Platon: Grg.499E télog elvaL &nacdv 1AV npdEewv To
&yaddv, uatl éuelvouv #vena 6elv mdvta tdAla medtteocdai. Vgl.
Dodds in seinem Kommentar zur Stelle: "Perhaps the earliest
clear instance of Télog¢ in the sense "purpose”, "end of action",
so common in later Greek from Aristotle onwards." Doch vorher
bereits Prt.354BC £xeté TL AAMO TéAog AéyeLv, elc 8 &nopArdyav-
teg adtd dyadd marelte &AL" <> H6ovdg Te nal Abnag; Vgl. W.
Jaeger,Paideia II 180 mit Anm.71: "An dieser Stelle tritt der
grundlegende Begriff des Telos zuerst bei Plato in Erscheinung."

Die Lehre, daB die Lust das hdchste Lebensziel, die Unlust
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das Gegenteil ist, hat der Sokratesschiiler Aristippos vertre-
ten, siehe unten S.51.

93-94 Zur Worttrennung vgl.Mayser I 1,224.

96 Zwischen den beiden Spuren ist Platz filir einen schmalen
Buchstaben; sonst Qu m&glich, viell. o0 [uilv (nach uév vgl.
Denniston,GP 335); dann widre vor BouvAnocoviai Z2.103 die Negation
der Deutlichkeit wegen wiederholt (vgl.K.-G.II 205,2).

97-105 1Im Gegensatz zu Aristippos lehrte der Sokratesschii-
ler Antisthenes, wie spdter die Stoiker, daB8 die Tugend, d.h.
das ualdv, Lebensziel sei: Diog.Laert.VI 104 = Fr.22 (Caizzi)
&pouel &8° abrolg ual térog elvar td nat’ &petnv THv, dg "Av-
TLo9évng onolv &v 1t ‘Hpourel, Suolwg Tolg ZTwinolg. Ebd.12 =
Fr.73 (Caizzi) t&Yyadd nadd, Td nand atoxpd. Er sagte der Lust
den Kampf an: Fr.108A-C (Caizzi) uavelnv pdAlov #§i Hodelnv. Als
Antipoden sieht sie Augustinus,Civ.Dei 8,3 = Antisth.Fr.111A
(Caizzi) sic autem diversas inter se Socratici de isto fine
sententias habuerunt, ut (quod vix credibile est unius magistri
potuisse facere sectatores) gquidam summum bonum esse dicerent
voluptatem, sicut Aristippus, quidam virtutem, sicut Antisthe-
nes. "Scharf profiliert wie spdter Stoiker und Epikureer blik-
ken schon ihre Vorldufer unter den Sokratikern auf einander”
(K.Joel,Gesch.d.ant.Phil. S5.926).

Wie wird Sokrates gegen den vermutlich in Col.IV erhobenen
Vorwurf, daB es unehrenhaft sei, ungerechterweise zum Tode ver-
urteilt zu werden, argumentiert haben? Bei Xenophon (Mem.III 8,
4-7) entwickelt Sokrates im Gesprdch mit Aristippos die Lehre,
daB es nichts absolut Gut-Schdnes (Ehrenhaftes) oder Schlecht-
HiBliches (Unehrenhaftes) gibt, sondern alles relativ ist.1)
Vielleicht fiihrt von hier ein Weg zur Argumentation des Xeno-
phontischen Sokrates: X.Mem.IV 8,9 (zum Kontext siehe unten S.
47) &AAG unv el ye &48lnwg &dnoSavolual, tolg uév &élnwg éné dno-
utelvaolv atoxpdv dv efn tolto ... éuol &6& Tl aloxpdv td &té-
poug un &0vacdaL mepl £nol Td Sinaia uATE yvdvar wAte molficals

105-106 Zur Kombination &d¢ &pa vgl.Denniston,GP 38f.

1) Vgl. auch Aristippos Fr.229 (Mannebach) unéév te elvar
pboeL &luairov f nardv f aloxpdv, 4AAE véugp nal €9cL. "Whether
Aristippus first learnt from Sokrates the relative theory of
the Good and the Beautiful, or had already embraced it before,
we cannot say" (Grote,Plato III 541).
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106-108 Zum "Rechenexempel" siehe unten S.48.
108-109 Viell. ex.gr. tirottol[ue]|{v[og TuyxdvetLc oder &rat-
toO[ue]lvioL Tuyxdvouev. - €ratrtolodaL &v TLvL wie ATTAG9aL E&v

Tuvtl, "auf einem Gebiet den Kiirzeren ziehen".

Fragment a

Das Fragment gehdrt aller Wahrscheinlichkeit nach vor Col.I.

3 €voxlel[: vgl. Haupttext Z.31f. &voxAfioetaL.

4 o0 vydp 87N [ : vgl.Haupttext 2.50.

5 mudavdv: vgl.Haupttext z.10f.

6 Aanéiuoi[: vgl.unten Z.11; ualudv Merkelbach

7 undév 4&yaddy: vgl.unten .12

11 Vgl.oben Z.6; viell.&vyad®v] Merkelbach

12 Vgl.oben Z.7; viell.und9]év Merkelbach

Der Gedankengang in Fr.a ist nach Merkelbach ungefihr: Wenn
man alles miteinander verrechnet, dann wird der Tod weder mehr
Lust noch mehr Schmerz bringen als das Leben; daB man im Tod
von vielen {ibeln befreit ist, das ist ganz klar, und es ist
ganz und gar unwahrscheinlich, daB dies nicht als etwas Posi-

tives zu verrechnen ist.

Ubersetzung (Z.30-%.108)

30 (Sokrates). . . der Vernlinftige] wird, wenn er zu sterben
im Begriff ist, sich nicht beschwert fiihlen, das lustvolle und
tugendhafte Leben zu verlassen; oder erinnerst du dich nicht,
daB wir [deswegen] zu dieser Untersuchung abgebogen sind?

40 (Freund) GewiB, ich erinnere mich und weiB es genau.

43 (Sokrates) Nicht wahr, bis jetzt k&nnen wir gemdB keinem
der Beweisgidnge finden, daB das Leben des Verniinftigen entwe-
der lustvoller ist [als der Tod] oder betriiblicher; denn der
Verniinftige dlirfte, wenn er im Beqriff ist zu sterben, sicher-
lich, [beim Zeus], nichts dagegen haben, die weniger angeneh-
men [ . . . . . . ] zu verlassen.

57 (Freund) Ich [sage] dir [scgar, daB er sich freut. ]

58 (Sokrates) Aber freilich auch nicht, was jene Befilirchtung
betrifft, es m8chte im Hades irgend etwas Unangenehmes folgen,

wird er davor zuriickschrecken zu sterben. Ich glaube nidmlich,
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wir haben vorhin gezeigt, daB keinem im Hades irgend etwas Un-
angenehmes zustofen kann.

70 (Freund) GewiB, auch dieses scheint mir hinreichend von dir
gezeigt worden zu sein.

73 (Sokrates) Winschst du noch [ . . . . . . . ] zu hdren, aus
welchem Grund ich mich nicht verteidigt habe vor den Athenern
gegen die Todesstrafe?

82 (Freund) Nein, beim Zeus, ich nicht mehr, sondern in all
diesem, Sokrates, diirftest du mir und dir und denen, die der
Meinung sind, daB die Lust das beste Lebensziel ist, die Unlust
aber das schlechteste, dich schon verteidigt zu haben scheinen,
weshalb du dich nicht verteidigt hast gegen die Todesstrafe.
Andere [freilich], die annehmen, daB das Schéne (Ehrenhafte)
und das schone (ehrenhafte) Leben das beste Ziel ist und das
HaBliche (Schimpfliche) und das h&Bliche (schimpfliche) Leben
das schlechteste, werden uns nicht beistimmen wollen, daB etwa,

da [wir] in Lust und Unlust nicht weniger [ ...

Platon und Xenophon

Der vorliegende Dialog handelt in den dreiBig Tagen, die
zwischen Verurteilung und Tod des Sokrates lagen (X.Mem.IV 8,2),
in denen nach Platons Zeugnis (Phd.59D) die Schiiler im Gef&dng-
nis ein- und ausgingen. Es sind mehrere Dialoge geschrieben
worden, in denen Gespriche wiedergegeben wurden, welche damals
gefiihrt worden sein sollen; erhalten sind uns von diesen Schrif-
ten nur Platons 'Kriton' und ‘Phaidon’.

In dem neuen Dialog versucht Sokrates, sich gegeniiber seinem
ungenannten Gesprdchspartner gegen den Vorwurf zu verteidigen,
daB er sich vor Gericht nicht verteidigt hat. Dies bedeutet
vielleicht doch nicht, daB er iliberhaupt geschwiegen hat - eine
Version, die sich seit der Kaiserzeit nachweisen léBt1) - , son-
dern daB er sich nicht so verteidigt hat, wie man das vor einem
athenischen Gericht jener Zeit gewohnt war. 0.Gigon, Sokrates,
S.78 geht von der Frage aus, "warum sich denn Sokrates so un-

zweckméBig verteidigt hat, daB die Richter sich schlieBlich ge-

1) Vgl.Max.Tyr.Diss.3 (el uaAd¢ €olwnnoev Zwupding un &dnolo-
ynoduevog); Philostr.VA 8,2; vgl.auch die ndchste Anm.
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gen ihn entschieden haben", und unterscheidet zwei Gruppen von
Antworten (S.79): "Nach der einen Gruppe hat Sokrates aus in-
nerer Notwendigkeit nicht anders reden kdnnen als er geredet
hat . . . Nach der anderen Gruppe hat Sokrates so geredet, wie
er geredet hat, weil er sich mit voller Absicht nicht ernstlich
verteidigen wollte - weil ihm an der Fortsetzung seines Lebens
nichts lag". Die erste Gruppe wird nach Gigon durch die plato-
nische 'Apologie' reprdsentiert, die zweite in zwei Versionen
durch Xenophon und den platonischen 'Phaidon'1).

Der xenophontische Sokrates legte es geradezu darauf an,
verurteilt zu werden. Er suchte den Tod, um nach einem luster-
fiillten Leben von den Mihsalen des Alters verschont zu bleiben.
In einem Gesprédch (X.Mem.IV 8,4~9 = Ap.3-8) antwortet er dem
Hermogenes auf die Frage, warum er sich nicht verteidigen wolle,
bis jétzt habe kein Mensch weder besser noch lustvoller gelebt
als er (obte Bértiov 009" RSLov énavtod BePfLwuévar). Wenn er
aber weiterlebe, miisse er alle Defekte des Alters in Kauf neh-~
men und somit schlechter und weniger lustvoll leben (Xelpdv te
ual &ndééotepov Lfiv). Und wenn er zu Unrecht sterbe, so sei das
zwar fiir seine Richter schidndlich (Ttolg¢ uév &8iuwc &ué &dnoutel-
vaowv aloxpdv dv eln Todt0); wieso aber sei fiir ihn schindlich,
wenn andere an ihm Unrecht tun (&unol 6& t{ aloxpdv wtA.)? Bei
Xenophon ist der tibergang von der hedonistischen Argumentation
zum Beweis des oOu aloxpdv abrupt; sein Bericht wirkt, wie es
bei ihm oft der Fall ist, fragmentarisch und sekundir, beson-
ders im Vergleich zum neuen Papyrus, wo die (vielleicht &hn-
liche) Antwort durch eine lédngere Frage vorbereitet wird.

Aber auch der platonische Sokrates ist nicht ganz frei von

2)

hedonistischen Anwandlungen. Im 'Protagoras'’ setzt Sokrates

1) Vgl.Gigon S.85f. "Die beiden zuletzt behandelten Versio-
nen lassen den Sokrates seinen Tod geradezu wiinschen. Denkt man
sie folgerichtig zu Ende, so schlieBen sie eine Verteidigung
des Sokrates vor den athenischen Richtern im Grunde aus . . .
Es ist denn auch nicht v6llig unmdglich, daB es eine Variante
der ProzeBerzdhlung gab, in der Sokrates tatsdchlich vor den
Richtern einfach geschwiegen hat."

2) 351B T({ 6" ei h6éwg BLodg tdv Blov Teieuthoeirev; obu €D
&v goL Souel obtwg PeBLwuévai; - "Euory’, &on. - TO uev dpa -
8¢wc CHv &yaddv, 16 6° &nddc maudv. 354BC €xeté TL &AAo TéAOC
Aéyewv, elc 8 dnoBrédovteg adTd &dyadd uarelTe &AL <A> Hdovdg
Te wnol Admnag;
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das Gute mit dem Lustvollen gleich, wenn er auch diesen Stand-
punkt bei Platon in den spdteren Dialogen {liber den 'Gorgias’

bis hin zum 'Philebos' entscheidend modifiziert oder aufgegeben
hat. Die Protagorasstelle ist heftig umstritten; sicher ist:

"If Socrates actually did sometimes call pleasure good, it is
easier to understa?? how the Cyrenaics could have fathered their
"

hedonism upon him . Auch das Abwdgen von Lust und Unlust,

welches Z.106-108 des neuen Dialoges impliziert ist, erinnert
2)

an die MeBSkunst des Sokrates im 'Protagoras'’ Die Forschung

nimmt an, daB dieses "Rechenexempel" liber Aristippos seinen Weg
zu Epikur genommen hat.3)
Mit dem platonischen 'Phaidon' teilt der neue Dialog das

Thema. Die Frage, warum der Weise keine Angst vor dem Tode hat,
wird im Papyrus hedonistisch beantwortet, bei Platon durch die
Entfaltung einer metaphysischen Seelenkonzeption. Die Erdff-
nung des platonischen Sokrates, daB die Philosophen leicht be-
reit seien zu sterben (Phd.62D tol¢ @LAoadgpoug dadlwg dv £€9€AeLv
4nodvijioneLv), st6Bt bei den Freunden auf Unverstindnis, denn
sie sind der gegenteiligen Ansicht (62E tolg uév vdp ¢povipouvg
&dyavoutelv &nodvijonovtag mpéner, tolg 6 Appovag XQCQELV)4).

So beschlieBt denn Sokrates, sich gegen den Vorwurf, daB er die
Freunde so unbeschwert verlasse (63A 8tt obtw dedlwg @éperg ...
hudg dnoreinwv), regelrecht wie vor Gericht zu verteidigen (63B
xph ue npdc tabta &noroyficocdal donep &€v Siuaoctnple), und zwar
tiberzeugender (63B midavatepov mpdg budig dnoroyfooodalr # mpdg
Tod¢ Sumaotdg). Da die Freunde damit einverstanden sind (63D

1) Adam in der Einleitung p.XXIX seines Kommentars zum 'Pro-
tagoras’'.

2) 356B #4v uév vdp h6éa mpdg H6éa lotiic, T nellw &el wal
nielo Annréa-s &v 6& Aunnpd mpdg Aunnpd, Td &AdTTtw kol oulupd-
Tepa- &Aav &€ H6éa mpdg Aunnpd, &dv upév td Adviapd brneppdAinTaL
o tév HBéwv, &dv Te TA &Yylg Und TtEv mdppw &4v TE TA Tdppw
b tHv Eyydg, tadrnv THY MEEELv mpantéov &v § dv Talt’ &vie
gdv 8¢ TA H6éa Und TEV &viapdv, ob mpautéa.

3) Vgl.Nestle in seinem Kommentar zur Stelle; Gigon, Sokrates
S.306. Grote,Platon III 555f. sieht eine vdllige Ubereinstim-
mung zwischen den Worten des Sokrates im 'Protagoras' und der
Lehre des Aristippos.

4) Umgekehrt wiederum der Kyrenaiker Hegesias Fr.249A (Man-
nebach) T @aligp &vépl Auvoiteréc td THv, ) 88 covd 1o &noda-
VETV.
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duo coL B dnoloyla &otai, édv &nep Aéyeirg hudg melong), beginnt
Sokrates mit seiner "Apologie" (63E tulv 61 tolg Sinaotalg Bold-
Aopat fién TOV Adyov dnodolval, ®g wol gatvetal eludtwg Avip T§
&vtL €v pLlocopliq Sratpiyag TOov Blov doppelv péArwv dnodavel-
agdai). Und nach seiner Darlegung sagt er, dies sei seine Apolo-
gie (69E talt’ olv é&yd ... &noloyoduai, &¢ eiudtwg budg te 4no-
Aelnwv uat Todg €vidse Seondtog od xarendg ¢épw odd’ dyavantd).
Auch die Reaktion des Freundes erinnert an den neuen Dialog:

69E "Q Doupatec, T nev &Aia funoiye Somel naidg Aéyeodal, Td

&8 mepl THg Yuxfig MOAATV dniotiav mopéxer Tolg 4vdpdmoLg - 2.
84ff. des Papyrus: tabta unév dnavta, & Ddupateg, €unol te nal

ool ... 68EeLag &v nardg dnoreroyficdar, dann Z.97ff. die Beden-
ken der anderen. Ebenfalls das 'Rechenexempel', bei dem Lust

und Unlust abgewogen werden, kommt kurz vorher im 'Phaidon' wie-
der vor, diesmal aber mit negativem Vorzeichen: 69A un vdp odby
abdtn §i H 4o9% npdg dpethv dArayh, Hdovdg Tdg hdovag nal Adnag
npdc AOmac mal @edpov npdg edBov natoArdttecdal, nellw mpdg EAdT-
Tw domnep voulopota. SchlieBlich sei noch an die kurze Reflexion
des Sokrates iiber Lust und Unlust zu Beginn des 'Phaidon' er-

innert, die durch Kebes unterbrochen wird (60BC).

Andere Sokratiker

Der Verfasser des neuen Dialoges muB im Kreise der Sokrati-
ker gesucht werden. Bei Diog.Laert.II 64 ist folgende Liste des
Panaitios (Fr.126 v.Straaten) iberliefert: mdvtwv pévrtor TV
ZOKEAT LUV SLardywv HavalTioc dAndelcg elvair Souel Tolg MAdTL-
vog, Eevogdvtog, ‘Aviiodévoug, Aloxlvou: &iLotdleL 8& meptl THV
oaléwvoc ual Ebureldov, Tolg 8& &AAloug AvalLpel ndviag.

Platon und Xenophon k&nnen natlirlich nicht die Verfasser des
im Papyrus erhaltenen Dialoges sein. Auch Antisthenes kann wohl
ausgeschlossen werden; denn er wollte lieber wahnsinnig werden
als Lust empfinden, wdhrend im Dialog die Lust als das beste
Lebensziel genannt wird. Vielleicht gehdrt Antisthenes zu den
dAloi, welche in Z.97 des Papyrus als Leute erwdhnt werden, die

ihre Zustimmung verweigern werden.

Aischines von Sphettos

Als Autor eines uns nicht erhaltenen Dialogs des Sokrates
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kommt vor allem Aischines in Frage, da bereits drei Aischines-

papyri des 2.-3.Jahrhunderts zum Vorschein gekommen sind.1) Be-

kannt sind aus Diog.Laert.II 61 (Test.1 S.249f.Dittmar) sieben
Titel von 'echten' Dialogen: Miltiades, Kallias, AXiOChOSz),
Aspasia, Alkibiades, Telauges, Rhinon. Was wir vom Inhalt die-
ser Dialoge wissen, paBt kaum zum Thema des vorliegenden Dia-

loges; zudem hatten sie wahrgcheinlich dihegematische Form, 4.
h. sie gaben sich als Bericht des Sokrates aus3).

Daneben sind flir Aischines sieben 'unechte' Dialoge bezeugt:
Diog.Laert.II 60 (Test.1 S.248f.Dittmar) ol ué&v ualoduevo. &ué-
@alolL ocpddp’ elolv éureivuévolr ual oOu énigalvovieg TNV Twupa-
TLunv edtoviave olg nal Heivclotpatog & ‘Epécoioc Eieye un elval
Alox(lvou. Die Charakterisierung kdénnte auf den vorliegenden
Dialog zutreffen, auch ein Titel 'Phaidon' ist unter ihnen be-
zeugt (Suda-Lexikon II 183 Adler = Test.3 S.256 Dittmar).

SchlieBlich sei auch die MOglichkeit erwdhnt, daB Aischines

einen Dialog verfaBt hat, welcher sich thematisch mit Platons

4)

'Kriton' beriihrte ’.

1) P.Oxy.13.1608 (2.Jh.nach Chr.) aus dem 'Alkibiades'; P.
Oxy.39.2889 (3.Jh.nach Chr.) aus dem 'Miltiades'; P.Oxy.39.2890
(2.-3.Jh.nach Chr.) aus dem 'Miltiades'; vgl.A.Patzer,ZPE 15,
1974,271-287. L.Rossetti-C.Lausdei,ZPE 33,1979,47-56. Die &1l-
teren Fragmente bei H.Dittmar,Aischines von Sphettos, Berlin
1912,

2) "Diskussion iiber die hbovA" vermutet darin Dittmar S.163.
3) Vgl.Patzer S.271f.

4) Vgl. die Vermutungen bei Gigon,Sokrates S.82-85. Die Zeug-
nisse sind: 1) Diog.Laert.II 60 = Test.1 S.248 Dittmar (liber
Aischines) toUtov &pn °"I6oueveldg (FGrH 338 F 17) év 1§ Seouw-
tnply ovuBouvredoal nepl TAC QuYAC Zwupdter, nal obd Kpltwvas
MA&twva 88 ... Kpltwvl nepLdelvatr todg Adyoug. III 36 (iiber
Platon) todg Te Adyoug olg Kpltwvl mepLTédnuev év 1) Scouwtn-
ple, mepl ThHg ouyfic ovuBovieboviL, onolv ‘Idouevedg elvalr Alo-
xlvous Tdv 6° Euelvp mepLOeilval 6ia thv npdg toltov Suouéverav.
2) Diog.Laert.II 35 (iiber Sokrates) &vap 68Eac TLvd adtd AéyeLv
‘fluati uev TPpLTdTe ®9iNV éplBwiov tuoro’, mpdcrAloxlvnv &eon
‘elg toltnv &dnodavobuaL’. Bei Platon,Kriton 44AB spricht Sokra-
tes diese Worte zu Kriton. - Merkelbach hdlt es fiir wahrschein-
lich, daB Aischines der Verfasser des neuen Dialoges ist. Dann
wdre dieser ein Anti-Phaidon und Anti-Kriton in einem; Aischi-
nes hdtte Sokrates im Gefdngnis besucht und ihm einen Weg zur
Flucht gezeigt, und als Sokrates ablehnte, hdtte Aischines dem
Lehrer vorgeworfen, daB er sich nicht ordentlich verteidigt ha-
be; und daraufhin hdtte Sokrates seine Uberlegungen iiber Lust
und Schmerz vorgetragen. Dann widre mit &AAoL Z.97 des Papyrus
wohl auch weniger Antisthenes als vielmehr Platon gemeint.



205. Sokratischer Dialog 51

Aristippos
Als Sokratesschiiler, der die Lust zum Lebensziel erklidrt

hat, kommt vielleicht am ehesten Aristippos von Kyrene, der Be-
griinder des Hedonismus, in Frage1). Mehrfach ist erwdhnt, daB
er die Lust als Télog bezeichnet hat in dem speziellen Wortge-

brauch, wie er besonders aus den hellenistischen Philosophen-

2)

schulen bekannt ist, aber bereits bei Platon vorkommt. Die-

sen Zeugnissen (Frr.156-162 Mannebach) steht nur die Nachricht
des Eusebios (Fr.155) entgegen, daB erst der gleichnamige Enkel
des Aristippos die hedonistische Telosformel ausgesprochen ha-
be. "Doch dies Zeugnis macht stark den Eindruck, einer der Ver-
suche zu sein, den Widerspruch zwischen dem, was kyrenaische

Lehre war, und dem, was gemeinhin als sokratisch galt, wegzu-
schaffen3). Es ist dann ebenso zu beurteilen wie die antiken
Behauptungen, manche oder gar alle von Aristippos lberliefer-

4)

ten Schriften seien unecht" DaB Aristippos nicht in dem Ver-

zeichnis des Panaitios (Fr.126 v.Straaten) iiber die Verfasser

5)

von 'echten' sokratischen Dialogen erscheint, besagt nicht

allzu viel. Bekanntlich hat derselbe Panaitios den platonischen
'Phaidon' filir unecht erkl&rt (Fr.127 v.Straaten), weil in ihm
die Seele filir unsterblich erwiesen wird, was seiner eigenen An-

sicht widersprach. Im Falle des Aristippos kdnnte fiir Panaitios

1) Zu Aristippos vgl.G.Giannantoni,I Cirenaici,1958; E.Man-
nebach, Aristippi et Cyrenaicorum Fragmenta,1961.

2) Prt.354BC; Grg.499E; vgl.Anm.zu %Z.89.

3) vgl.auch S.328: "Auch die neueste Ausgabe der Fragmente
des Aristippos und der Kyrenaiker von E.Mannebach 1961 schenkt
der Angabe des Euseb. ... viel zu viel Glauben". Vgl.Mannebach
S.110f.; Giannantoni S.106f. Oder man versucht, Aristippos von
Sokrates abzuriicken. "Der extremste Fall ist der immer wieder-
holte Versuch, den fiir die Rekonstruktion einer gemeinsokrati-
schen Haltung und Doktrin besonders unbequemen Aristippos da-
durch zu diskreditieren, daB man die AuBerungen Xenophons {liber
sein gespanntes Verhdltnis zu Sokrates fiir bare Miinze nimmt und
einen von Anfang an bestehenden geistigen Gegensatz zwischen
Lehrer und Schiiler herauskonstruiert" (Gigon S.32).

4) Gigon,Sokrates S.300.

5) Merkelbach vergleicht die Inschrift I.Erythr.I 2 C 9f.,
in der den &Andei¢ (Vollbiirger) die v&9oL entgegengestellt wer-
den. Panaitios hat es gewagt, den platonischen 'Phaidon' vode®-
oal.
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das Kriterium der 'sokratischen Orthodoxie' maBgebend gewesen
sein1).

Diogenes Laertios bietet flir Aristippos zwei Schriftenver-
zeichnisse (II 83-85 = Fr.121 Mannebach)Z). Das erste ist ano-
nym und erwdhnt ein Buch mit 25 Dialogen in attischem und do-
rischem Dialekt. Von den dort angefiihrten 23 Titeln paBt kei-
ner zum Inhalt des neuen Dialoges. Dieser scheint mit seinen
zwei Riickverweisen so umfdnglich gewesen zu sein, daf er kaum
mit 24 gleichartigen in einem einzigen Buch Platz finden konn-
te3). Der zweite Schriftenindex, der von Diogenes auf Sotion
und den ebengenannten Panaitios zurlickgefiihrt wird, enthdlt
12 Titel, von denen sich einige mit denen des ersten Schriften-
kataloges iliberschneiden, darunter Chrien, Diatriben und eine
Schrift Mpdg Zoupdtnv. Sokratische Dialoge werden nicht darun-
ter sein, da Panaitios solche dem Aristippos an anderer stelle?)
abgesprochen hat. Es ist denkbar, da8 diese Schriften nur des-
halb tradiert wurden, weil sie nicht im Widerspruch zur 'sokra-
tischen Orthodoxie' der spdteren Zeit standen.

Die Lehre des Aristippos fand bis ins 3.Jahrhundert Anhdnger
bei den Kyrenaikern. Einer ihrer letzten Vertreter, Hegesias,
mit Beinamen Peisithanatos, wurde von Ptolemaios I. der Stadt
Alexandria verwiesen, weil viele seiner HOrer auf Grund seiner
Lehre Selbstmord begingen (Fr.247AB Mannebach). In seiner Schrift
‘AnonapTeEP®V will er sich durch Hungern das Leben nehmen, wird
aber von seinen Freunden daran gehindert. Er rechtfertigt sich
vor ihnen, indem er die Unannehmlichkeiten des Lebens aufzdhlt

(Fr.248)5% getreu seiner Lehre 1§ ¢adip &vépl Avoitereéc 0 Tfv,

1) Vgl.Gigon, Sokrates S.320 Anm.243.
2) Hierzu vgl.Giannantoni S.55ff.; Mannebach S.76ff.

3) Man hat l&ngst geschlossen, daB es sich bei den 25 Dia-
logen nicht um sokratische Dialoge nach Art Platons gehandelt
haben kann.

4) Fr.126 v.Straaten.

5) Sie steht in der Tradition des Sophisten Antiphon und
des Rhetors Alkidamas, in die auch der spdte pseudoplatonische
Axiochos gehdrt, der sich angeblich auf einen Vortrag des So-
phisten Prodikos bezieht; vgl.R.Kassel,Untersuchungen zur grie-
chischen und rdmischen Konsolationsliteratur S.10. Vgl.Gigon,
Sokrates S.272: "Interessant widre zu wissen, wie weit diese
Schriftengruppe auf die Sokratik eingewirkt hat. Man kdnnte
sich leicht denken, daB in den Darstellungen vom Tode des So-
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1) 6& copd TO &nodavelv (Fr.249A). Die Parallele zum platoni-
1)

schen 'Phaidon' und zum neuen Dialog ist deutlich.

2)

Aristippos war nach Platons Zeugnis im 'Phaidon’ am Todes-

tag nicht bei seinem Lehrer im Gefdngnis, sondern weilte auf
Aigina. Es ist wahrscheinlich, daB ihn die Nachricht von der
Ankunft des Schiffes aus Delos in Athen, nach welcher Sokrates
sterben muBte, auf Aigina nicht rechtzeitig erreicht hat. Un-
wahrscheinlich ist es, daB Aristippos wdhrend der dreiBig Tage,

die zwischen Verurteilung und Tod vergingen, Sokrates nicht im

3)

Gefdngnis aufgesucht haben sollte™' . Dasselbe gilt fiir Platon.

Auch dieser war ja am Todestag des Sokrates nicht bei ihm; er
war, wie er selbst sagt, krank - Phd.59B MAdtwv &€ oluaL f-
o9éveL -, was ihn nicht daran gehindert hat, seinen 'Phaidon'
zu schreiben.

M. Gronewald

krates mehr als ein Element daraus Verwendung fand. Die Sokra-
tik des Aristippos hat einen deutlich pessimistischen Zug ...

so leuchtet ein, daB es méglich war, dem Tod des Sokrates da-

durch einen Sinn zu geben, daB man ihn als die L&sung aus ei-
nem des Lebens v6llig unwerten Leben auffaBte".

1) Cicero, der Tusc.I 84 das Fr.248 iiberliefert, erwdhnt im
Satz davor Kleombrotos, der sich nach der Lektilire von Platons
'Phaidon' zu Tode gestilirzt habe.

2) 59C = Fr.103A (Mannebach). Schon die Antike sah darin
ein 'innuendo' (vgl.Fr.103B Mannebach), mit dem Platon den Ari-
stippos habe treffen wollen; vgl.Wilamowitz,Platon I 253: "Ob
in dieser Mitteilung eine Absicht steckt, 1dB8t sich nicht ent-
scheiden, denn wir wissen nicht, ob Aristipp Mitteilungen iiber
den Tod des Sokrates gemacht hat".

3) Vgl. Burnet in seinem Kommentar zur Stelle. Interessant
ist in diesem Zusammenhang vielleicht auch Aristippos Fr.102
(Mannebach) £pwtodnevog mHC Anédave Twupding €on: ‘dc dv YO
eOEalunv’.



206. KOMMENTAR ZU NIKANDER. THERIAKA 377-382

Inv.Nr.3858 Recto 3,5 x 12,5 cm Verso mediz. Rezepte
1.Jahrhundert nach Chr. Oxyrhynchos
Tafel II

Bei dem Papyrus handelt es sich um ein Bruchstilick aus der-
selben Rolle, von der E.Lobel zwei Kolumnen als P.Oxy.19.2221
verd8ffentlicht hat. Die Schrift der Vorderseite weist Lobel
der Mitte des 1.Jahrhunderts nach Chr. zu. Die Rlickseite ist
beschrieben in einer Kursive, deren Inhalt Lobel als "medical
receipts"” bestimmt.

Der Papyrus ergdnzt die ersten 19 Zeilen von Col.I des P.
Oxy.19.2221 an der linken Seite. Der obere Kolumnenrand ist
erhalten. Verloren bleiben vorerst durchgehend der linke Ko-
lumnenrand, bis zu welchem durchschnittlich 4-8 Buchstaben feh-
len, sowie ein sich rechts anschlieBender Streifen von durch-
schnittlich 8-10 Buchstaben, welcher die direkte Verbindung
zwischen Inv.3858 und P.Oxy.19.2221 Col.1 bildet.

A.Colonna, Aeg.34,1954,3-26 hat eine durchgehende Ergédnzung
des Kommentars versucht. In dem hier in Frage kommenden Teil
verbessert seine Lesung in Z.15 den Text von Lobel.

Aus einer anderen Rolle stammt der Kommentar zu Nikanders
Theriaka, welcher in P.Mil.Vogl.II 45, mit Nachtrag in P.Mil.
Vogl.VI 262, verdffentlicht ist. Er gehdrt ebenfalls dem 1.Jh.
nach Chr. an. Die Beziehung dieses Kommentars zu dem hier vor-
liegenden, als dessen Verfasser Lobel Theon, Colonna Demetrios
Chloros erwdgt, ist noch nicht geklért.

Verglichen wurden filir die Konstitution des Textes die Aus-
gaben von O.Schneider, Nicandrea und Gow and Scholfield, Nican-

der, sowie A.Crugnola, Scholia in Nicandri Theriaka.

Inv.3858
Rand
Toga
2 Jeonodavte |
JoeouvAeuvoo [
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Inv.3858 + P.Oxy.XIX 2221
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1 viell. Tldta

2 Uberliefert ist Batfipa neben den Sonderlesungen BoTfipa
(M und Schol. als v.l.) und Batfipeg (Et.Gen.B 259). Aus Z.10
hat Lobel fiir das Lemma BotfiveEg erschlossen; vgl.Gow-Scholfield
im Apparat z.St.: Botfipeg P (d.h. P.Oxy.2221) ut vid.

4 wudunvyog, von Lobel erschlossen, ist die Lesung des Cod.
Parisinus II gegeniiber allen anderen Handschriften, welche
tétTLYyog Dbieten.

4-5 8uoc[nadéolvteg ist Schreibfehler fiir Svonadéovrtacg.

5 d&epyol ist die Lesung aller Handschriften auBer dem Cod.
Parisinus II, welcher d&epyolg bietet.

7 Durch diese eigenwillige Interpretation als Hyperbaton
fiir ofa époLtdnoL Potfipeg wird die Tatigkeit der Botfipeg, die
nun das eigentliche Subjekt des Satzes sind, mit derjenigen
der 6potdnoL verglichen. Das Umgekehrte hatte Lobel vermutet.

8 To®b &8pbvn]taL erg. bereits Colonna.

zu eltev vgl. Koenen-Merkelbach in Collectanea Papyrologica I
(Texts published in honour of H.C.Youtie) S.20.

9-10 PBodAe[taL Lobel

10 &&p Juvdeloav erwdgt Lobel; man k&énnte auch an max Jyv-
9eloav denken, vgl. Schol.

11 ab]tfig Lobel

12 Vgl. Schol. dpoirtinoLo+ bAotduov. Auch SputdJuoL wire
denkbar.

12-13 Viell. mna[pagudada 1]

13 Vgl. Schol. dddiua- urddov; wotivoiro* &ypreralag

14 Statt &E£]16eiLpav wire auch &né ]8eipav denkbar. - Nach

ondra (nicht oudAa) Platz fiir 0-3 Buchstaben.

15 Sachlich wohl richtig ergidnzt Colonna [éotl Td Tdwv
&épuata, Oc Mévavlépog éu Maldlep. Vgl. Schol. zu Alexipharmaka
270 oudroge 1O Sépua. Der Kommentator hi#tte den Beleg fiir oud-
Mo = 8¢puata auch Nikander selbst entnehmen kénnen - Theriaka
422; Alexipharmaka 270 - , doch éu TaLdlyp scheint eindeutig
fiir Menander zu sprechen. Natlirlich kann in der Liicke vorher
auch Nikander (evtl. als a0tdg) genannt gewesen sein. - Nach
€[ Platz fiir 0-3 Buchstaben.

16 Wenn das Menanderzitat (=CGFP 170), welches vermutlich

bis mAno[ reicht, mit €[ Z.15 beginnt, muB es wohl mehr als
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einen Trimeter umfaBt haben; andernfalls erg. etwa Z.15-16
¢[nt Sepudtwv-: ].

Die Buchstaben vor ) k&nnte man viell. zu OJuvA[, welches
ja in dem Zitat vorkommen muB, ergdnzen. Fir JuobLoLuwv haben
Lobel und Colonna keine Erkiérung, am Ende viell. mAno[lov
(Lobel). ‘olnOA[(a)

ungefédhr einen Trimeter fiillen.

L] updL’ oiludv mAno[iov’ wiirde

ssecee ssasae

17 Viell. [toDt]o 6¢& ¢noL Y[({yveodalL npd] 10D Eapog; mpd]
erg. Colonna. Nach a0t®[. wahrscheinlich Zeilenende.

18 Vviell. [Ydp] moundTe[L nal & uduuvE] bg; d¢ Colonna.

M. Gronewald



Nr.207-213: Literarisch ilberlieferte Texte

207. HOMER, ILIAS A 150-163

Inv.Nr.4716 Recto 3 x 12,5 cm Verso unbeschrieben
Sammlung G.Henle Herkunft unbekannt
2.Jahrhundert nach Chr. Tafel IITa

Das nur auf der Vorderseite beschriebene schmale Fragment
enthdlt Reste aus der Mitte einer Kolumne von Ilias A 150-163.
Der untere Kolumnenrand von ca.4,5cm ist erhalten. Es handelt
sich um ein Buchhidndlerexemplar. Die schdne Schrift, eine Ka-
pitale im 'Zierstil', gehdrt dem frithen 2.Jh.nach Chr. an; vgl.
die Abbildungen bei Roberts,Gr.Lit.Hands Nr.12b; Turner,Gr.Man.
Nr.13. Varianten enthdlt der Papyrus nicht.

Fiir die Textkollation herangezogen wurde Th.W.Allen, Homeri
Ilias, Oxford 1931.

150 [TWC TLE TOL MPOPPWV € |TE[OLV neLdNTAL AXALWV |

LN obov eAdeuevar n avd |pacL v LPL UAXECIAL |

152 OV YOP EYW TPWWV EVEK ] NAULSO|V ALXUNTAWV |
|BEVPO HAXNCOUEVOE ETM]|EL OU T|L MOL QLTLOL ELOLV)

154 OV YOP TWNOT €UOg BOUG| NAACA|V OLEE UEV LTIMOUG |
Louvbe mMOoT ev @ILNL EPLBwAC jut BwlTLAVELENL |

156 LHOPTIOV €6NANCAVT EME |L N L|aAa MOAAQ ULETOEU]
LOUPEQ TE OULOEVTA YAAQC JOQ T[E€ NXNEC |

158 LGAAQ COL W WEY avaLGEJg Al ECT|OUED oWpa CUL XaLPNLg|

[TLUNV GPVULEVOL UEV |EAQWL OOL [TE KUVWTA ]
160 [TEOC TPWWV TWV OUTL UE |TATPENN|L oud aieyLleLg)
|HaL &n HoL YEPAC QUTOC | apaLPncolecdalL QMELAELC )
162 lwL €TL MOAAG woynow & joocav 6 [HOL ULEC AXALWOV |
[ou LEV COL MOTE LOOV €X Jw YEPAC Q[MMOT axaLol |
Rand

155 Weniger wahrscheinlich e€lpiBw[Aant
160 Zenodot hat diesen Vers athetiert (und in V.159 &pvi-

HLEVOC gelesen).
M. Gronewald



208. HOMER. ILIAS E 198-209

Inv.Nr.4963 Verso 4,8 x 7,5 cm Recto: Urkunde
2.Jahrhundert nach Chr. Herkunft unbekannt
Tafel IIIb

Das Fragment enthdlt auf der Riickseite einer Urkunde Reste
von Ilias E 198-209. Es gehdrt zum selben Papyrus wie P.Kdln
ITI 73 (Inv.493344971) und ergdnzt diesen nach oben um sieben
Verse (198-204) sowie nach links um die Anfdnge von V.205-209.
Im folgenden sind die drei Fragmente verbunden und nach Th.W.
Allen, Homeri Ilias, Oxford 1931 ergdnzt. Varianten weist der

Papyrus nicht auf.

198 LE IOXOHEVWL EMETEAAE SOUOLE EVL MOLNTOLOLV |
LTIMOL |OLV L EXEAEVE AL aPUACLVY ELBEBawTa |
200 APXE|VELY TPWEOCOL HATA UHPATEPCAC ULOULVAC |
all €Yw ov nlwdounv n T av MoAu repdLov nev |
202 LMWy @ €’ L&0|LEVOC UN woL SevoLaTo QopPng |
avépwv €LA|OLEVWV ELWIOTEC €6LEVAL adnv |
204 ®¢ ALmov- alvtap nefog €¢ LALOV €LAnAouda ]
ToEOL|OJLY T[L )JOoUvOog Ta 6 U |OLK AP EUEAAOV OVNOELV |
206 nén yap éggoLcLL];.&oLorneLccuv EPENUA |
TLUSELSN|L TE ] HaAL aTPELSNL® €|n & QAUPOTEPOLLV
208 ATPEUEC |ALlL] €E00ELA PBAAWV |[NYELPA S8E UAAAOV |
Tw pa ;aygg aLonL Qmo MACoAA|[OUL ayHuAa ToEa |
210 AuaTL Tw é@gunv OTE LALOV LELE EPATELVNV |
NYEOUNV TPWECOL QEPWV XA|[PLV EUTOPL SLwL |
Rand

203  Tpwwv O7
210 &te T° einige Handschriften : &te v' 2zwei Handschrif-

ten
M. Gronewald



209, HOMER, ILIAS E 209 - 219

Inv.5929 Recto 3,2 x 5,6 cm Herkunft unbekannt
2.Jhdt.n.Chr. Verso: Urkunde
Tafel IVa

Das Fragment enthdlt den Mittelteil der Verse 209-219 aus
dem 5.Buch der Ilias. Links, rechts und unten ist der Papyrus
abgebrochen, oben ist ein 1 cm hoher Rand erhalten.

Die Schrift ist klein und kritzelig; flir eine Zuweisung zum
2.Jhdt.n.Chr. vergleiche man beispielsweise den bei E.G.Turner,
Greek Manuscripts of the Ancient World, Oxford 1971, Nr.31 ab-
gebildeten P.Oxy.VI 852 = Pack2 438 (Euripides, Hypsipyle).
Der Schreiber hat das stumme Iota adscribiert (Vv.209). In
V.214 steht ein Apostroph, und in V.210 und 216 ist der Text
durch Uberschreibung ausgelassener Buchstaben von einer zweiten
Hand korrigiert worden. Dieser ist wohl auch die Tintenspur
ilber dem SchluBsigma von &i.ouAdoag in V.216 zuzuweisen.

Der Text ist mit der Ausgabe von Th.W.Allen, Oxford 1931,

verglichen worden.

Rand

lTw pa Haunt ajLonL ano nacloaiov aywvio ToEal

210 lnuaTL TwL eJAoﬁﬁv ot'e’ IiLOV leLg epaTeLVNV]
Lnyeounv | Tpméé&L PEPWV YalpLv ErTopL SLwl
ler &€ ue vJoo%nom HaL eoéwoluab opdainpoLaol |
ItateLd eu]né.&iéxov TE ualL vbLoepeg uveya Swual

214 lauTLr enecit’ &n éueuo u&pn { TAUOL OAAOTPLOC QWG|
ler un evywl ra&e.roga QGELV[mL €V mupL deunv]|
LXEPOTL GLaJuia‘é'élan/ avéumllLa Yap poL omndel )
ltov & avut ALVS]L[an.prQLv &Yog avtLov nudal

218 lun 6 ovtwg ayojésoe-naplog 5 oun eococetal aAAwg]
ILTiPLY Y EML VW réLj? ayé[pu OUV LTMOLOLV UL OXEC®LV |

209 Auf dem Rand iiber LonL Tintenspuren.
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210 ot'e’: € von 2.H4. iiber der Zeile nachgetragen.
&te "IALov Pap., codd.plurimi: &te t° codd.nonnulli: &te y°
codd.pauci.

214 [enev]lt’ Pap.

tueto Pap., codd.plurimi: époto codd.nonnulli.

216 [6ialura'c’olale/: das 1.Sigma ist von 2.HA. iiber der
Zeile nachgetragén: )

SLaurdooag Pap.in Korr., codd.nonnulli: SiauAdoog Pap.
(1.Hd.), codd.plurimi. Hier hatte der Papyrus vor der Korrek-
tur die Lesung der Vulgata. Was die Tintenspur am Wortende

bedeuten soll, ist nicht mehr zu erkennen.

B. Kramer



210. HOMER. ILIAS E 270-275

Inv.Nr.1617 Verso 4,7 x 3,7 cm Recto: Urkunde
3.Jahrhundert nach Chr. Herkunft unbestimmt
Tafel IVb

Auf der Riickseite einer Urkunde sind in einer Hand des 3.
Jahrhunderts (vgl. Roberts,Gr.Lit.Hands Nr.19b; Seider,Paliogr.
II Nr.48) Teile der Verse 270-275 aus dem fiinften Buch der
Ilias erhalten. Das Stiick ist an allen Seiten unvollst&ndig.
Die Abschrift ist mit Akzenten und Elisionszeichen versehen.
Varianten zum {iberlieferten Text sind nicht vorhanden.

Der Papyrus wurde verglichen mit Th.W.Allen,Homeri Ilias,

Oxford 1931.

270 [Twv oL €E EYEVOVTO EVL UEY |QO|OLOL YEVEDAN

[TOUC UEV TECOUPAC QUTOC € XWY ATlTA[AA EML QaATVNL |
272 LTw 6 &L aLveELAL SWKE |V UNOTWPE Q| OROLO |

LEL TOUTW UE AQBOLUEV ajgétue§d %E K|lAcog €09AOV |
274 lwg oL HEV TOLAULTA TEOC QA JA|nJAovg aydpevlov |

Ltw & Tax €YYudev nASov eAauvo |VvT® w|[xeEag LTMoug |

272 wuhotwpe ist die Lesung Aristarchs und der meisten Hand-
schriften. uhotwpL bieten neben anderen Homerhandschriften die
Codices zu Pl.Lach.191B.

273 Manche Handschriften lassen das zweite € aus, zweil
Hdndschriften den ganzen Vers.

M. Gronewald



211, EURIPIDES. IPHIGENIE I.T. 350-356

Inv.Nr.5993 Verso 2,5 x 6,5 cm Recto: Urkunde
3.-4.Jahrhundert Herkunft unbekannt
Tafel IV ¢

Das kleine Papyrusfragment enthdlt auf der Riickseite einer
Urkunde Reste von sieben Zeilen. Der obere Rand von ca.3 cm
ist erhalten, an allen librigen Seiten ist der Papyrus abgebro-
chen. Der Schrift nach diirfte der Papyrus dem 3.-4. nachchrist-
lichen Jahrhundert angehdren. An zwei Stellen finden sich Eli-
sionszeichen.

Die Reste stammen aus Euripides, Iphigenie i.T. 350-356.
Varianten zum iliberlieferten Text weist der Papyrus nicht auf.
Konjekturen oder Tilgungen moderner Gelehrter werden nicht un-
terstiitzt, das Problem, welches die Verse 352f. stellen, bleibt
vorerst ungeldst.

Der vorliegende Papyrus ist nach P.Hibeh I 24 = Pack2 400
und P.Hamb.II 118 = Pack2 434 (Anthologie aus Prologen des
Euripides, vgl.C.Austin,Nova fragmenta Euripidea p.13) der
dritte antike Textzeuge fiir die taurische Iphigenie.

Der Text wurde verglichen mit der Ausgabe von J.Diggle,
Euripidis Fabulae II, Oxford 1981.

Rand
350 [6vo]vouv ne |ANPECY oLTLveD MO nreETE |
luat ] TouT” ap nv [aAndeoc niodounv @Lial |
352 ot 8 JUOTUXELD |YOP TOLOLV EUTUXECTEPOLOD |
laVL JTOL MAKW|O TMPAEAVIES OU PPOVOUCLV EU |
354 lar JA* ovute mvjeuna 6Lod9ev NADE TWNOTE |
lov] mopduLo niTLo SLa METPAC CLUNANYASAC )

356 LeAevnv a nniyay eviad N U GNWAECEV |

351-353 Der Papyrus unterstiitzt nicht die Tilgung dieser Ver-
se durch F.W.Schmidt, welcher Diggle folgt.

351 [HLodbunv] ist die allgemein akzeptierte Konjektur von
L.Dindorf fiir das {iberlieferte fAx9dunv.
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352 Ohne Anderung in V.353 konjizierte Wecklein totoL &uo-
TuxeotépoLg flir tolowv ebtuxeotépoLg, womit er viele Nachfol-
ger fand, u.a.Murray in der &dlteren Oxoniensis.

353 Der Papyrus unterstiitzt keine der zahlreichen Konjektu-
ren: uobTolg (abtolg Kirchhoff) waudg mpdEaoclLv Reiske; adtol
waAdgc mpdEavieg Seidler, Hermann; mdAal kaAd¢ m. Dindorf; ad-
tol mot’ € m. Rauchenstein etc.

356 Uberliefert ist &mnAvay’; émnAyay’ (Haupt) setzt Diggle
in den Text. Die Konjekturen uatfyay’ (Badham) und d&v fjyay”’

(Matthiae) werden nicht unterstiitzt.

M. Gronewald



212, THEOKRIT, XXII 123-130:179-190

Inv.Nr.3832 Recto 5x 9cm Verso unbeschrieben
2.Jahrhundert nach Chr. Herkunft unbekannt
Tafel Vv

Das auf dem Recto beschriebene Fragment entstammt einer
Buchrolle mit den Gedichten des Theokrit. Erhalten sind Vers-
enden und Versanfdnge aus dem unteren Teil von zwei Kolumnen
der 'Dioskuren' (XXII 123-130 und 179-190). Der erhaltene
untere Rand betrdgt ca.4 cm, der Abstand zwischen den Kolum-
nen ca.l cm. Vorausgesetzt, daB der obere Rand ebenfalls ca.
4 cm betrug und jede Kolumne 60 Verse enthielt, woraus sich
ein Schriftspiegel von ca. 24 cm in der HOhe errechnen 1l&8t,
ergibt sich fiir die Buchrolle eine ungefdhre HGhe von 32 cm.
Diese Rechnung geht freilich nicht auf, wenn nach V.170 mit
Wilamowitz eine Licke in den mittelalterlichen Handschriften
anzusetzen ist und der vorliegende Papyrus eine andere Uber-
lieferung reprdsentiert.

Zu datieren ist die sorgfdltige, mit Akzenten versehene
Abschrift in 2.Jh.nach Chr.; vgl.Turner,Greek Manuscripts Nr.
24,

Der zuletzt bekannt gewordene Theokrit-Papyrus ist P.Ham-
burg III 201 (=Griechische Papyri der Staats- und Universi-
tdtsbibliothek Hamburg, hrsg. von B.Kramer und D.Hagedorn
1984) aus dem 1.Jh.nach Chr. mit Resten aus XV 41-55; 63-86.
Zu den dort genannten Theokrit-Papyri ist hinzuzufiigen P.Berol.
Inv.11899 aus dem 3.-4.Jh.nach Chr., der von W.Miiller ediert
worden ist in: Forschungen und Berichte, Staatliche Museen zu
Berlin,Bd.10,1968,126,Nr.12 des Beitrages: "Griechische lite-
rarische Texte auf Papyrus und Pergament". Der Berliner Papy-
rus enthdlt ebenfalls Reste aus XXII, Uberschneidet sich
aber mit dem vorliegenden Papyrus nicht (er enthdlt Teile der
Verse 94-101). Dasselbe gilt auch fir die drei Ubrigen anti-
ken Textzeugen der 'Dioskuren': P.Oxy.XV 1806 (1.Jh.nach Chr.)
= Pack2 1495; P.Antinoe (um 500) = Gow P3 = Pack2 1487; P.
Louvre/Rainer (um 500)= Gow P, = Pack? 1488.
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Neue Varianten enthdlt der Kdlner Papyrus nicht. Fiir die
Kollation benutzt wurde die Ausgabe von A.S.F.Gow, Bucolici

Graeci, Oxford 1952.

Col.I

L I ]
124 [MTANEEV UTO OHOLOV KPOTAPOV HAL ETMEUT |ECEY WUWL

len & exuLdn ueEAov aLua dowg upoTaol Jo Xavd|v |tog
126 LAawnt 6 otoua uoye munvol & apaPnoav | oSovieg

latel & oEutepwl MLTULAWL SNAELTO TMPOOCW JTOV
128 lHEXPL OuVNAOoLNOE mapnia nag & €mML YaLlnt |

LHELT QAAOPOOVEWVY HAL QAVECYXEDE VELUOC anauj@&v

130 [aupoTEPALC QMO XELPAC EMEL JavaTtou OXESOV TNEV
Rand
Col.II
VU[UPLOL OVTL VEUPWVY UREVALWOOLOL &€& noupag |
180 TA0[6 OALYWL TOL EOLUE UOKWL UEYQ VELHOC OVALPELV |
ewnie) 1a & o[un ap eueAre Jeog LETAUWVLO INCELV ]
182 r.Uuev Y[Op TMOTL YALOAV O WHWV TEUXE EDEVTO |
[fjvsvsnL nlpowepeonov 0 & €LE UECOV NAUJE AUYHEULG |
184 ClELW |V |[HAPTEPOV EYXOEL UM QOTLEOC AVIULYA TPWINV |
wg 6 ayltwg anpag etLvaEato Sovpatog anuag )
186 négrmo laupoTepoLg S€ AOQPwV EMEVEULOV €deELPAL |
LEY IXLEOL HEV MPWTLOTA TLTUCHOWEVOL TOVOV ELXOV |
188 gkk[ﬁkmv €L TOU TL XPOOC YUUVWIEV LOBOLEV |
QAA NnToL [Ta HEV aupa MaAPog TLva SniAncocdal |
190 600p eayn |ocaneecoLv €Vl SELVOLOL MAYEVTIQ |
Rand

179-180 Der Papyrus unterstiitzt nicht die Tilgung von V.178
(&tdp dAAoL) bis V.180 (Tdod’) durch C.Hartung.

182 Ob der Papyrus Tw pev oder to[L]Juev hat, ist nicht zu
entscheiden. t® ist in den Handschriften M und D, toi in Tr
iiberliefert. Das in V {iberlieferte td scheidet als m8gliche
Lesung des Papyrus aus.

183 Wiederum ist nicht zu entscheiden, ob der Papyrus am

Anfang des Verses & hat (Konjektur von Ahrens) oder das in der
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Handschrift D iiberlieferte ol. Das in den iibrigen Handschrif-
ten tiberlieferte Tol kann im Papyrus nicht gestanden haben.
184-185 Diese Verse fehlen in der Handschrift M.
186 Kdotwp D : uaptepdg Tr und M

M. Gronewald



213, ANTIPHON, TETRALOGIE A 8, 5-6

Inv.910r 5x 10,5 cm Herkunft unbekannt
2.Jhdt.n.Chr. Tafel VI

Fragment einer Papyrusrolle, die auf der Rectoseite die Te-
tralogien des Redners Antiphon enthielt; erhalten ist ein Teil
eines spdter aus dieser Rolle herausgeschnittenen Blattes, das
bei der Wiederverwendung dazu gedient hat, auf der Versoseite
den Geschdftsbrief aufzunehmen, dessen Reste in diesem Bande
unter der Nummer 237 publiziert werden. )

Die elf erhaltenen Zeilenanfdnge einer Kolumne mit den
letzten Wortern des § 5 und dem Anfang des § 6 aus der zweiten
Rede der ersten Tetralogie sind der bisher einzige Zeuge filir
diese Reden Antiphons, der auf Papyrus bekannt geworden ist,z)
und zugleich der dlteste direkte Textzeuge dafilir iiberhaupt.
Das Fragment filihrt uns vor Augen, daB die Tetralogien auch in
der &dgyptischen Chora, wo der Papyrus vermutlich gefunden wor-
den ist, zu Beginn unserer Zeitrechnung noch gelesen wurden.

Vor den Zeilenanfdngen ist ein ca.1,0 cm breiter Rand er-
halten, der dem ehemaligen Interkolumnium entstammt, desglei-
chen oben ein 1,5 cm hoher Freirand, an dessen oberster Kante

1) Die Schrift des literarischen Textes verlduft mit den
Fasern, die des Briefes quer zu den Fasern. Eine Klebung ist
nicht erhalten, aber die Faserstruktur 1l&8t nicht den gering-
sten Zweifel daran aufkommen, welches Recto und welches Verso
ist. Die Schwierigkeiten, zwischen den beiden Seiten eines
Papyrusfragments zu unterscheiden, wenn keine Klebung vorhan-
den ist, hat man in letzter Zeit vielfach zu hoch eingeschédtzt;
im Normalfall unterscheiden Recto und Verso sich in ihrer
Struktur deutlich, wenngleich nicht bestritten werden soll,
daB es auch unklare Fdlle gibt.

2) Fragmente aus der durch mittelalterliche Tradition nicht
erhaltenen Apologie Antiphons hat J.Nicole im Jahre 1907 aus
einem Genfer Papyrus vertffentlicht; vgl.R.A.Pack, The Greek
and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, Ann Arbor

1965, Nr.91. Zu der umstrittenen Frage, ob der Redner Anti-
phon und der gleichnamige Sophist dieselbe Person sind oder
nicht, soll hier nicht Stellung genommen werden; Papyrusfrag-
mente, die letzterem zugewiesen werden, findet man bei Pack
a.a.0.unter den Nummern 92-94 verzeichnet.
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in kleiner Schrift eine Notiz, m&glicherweise eine Bemerkung
zum Antiphontext, steht. Die Zeilen der Kolumne enthielten im
Durchschnitt 10 Buchstaben; in einer Zeile (Z.4) waren es mehr,
ndmlich 12 (davon aber 4 schmale Iotas), drei Zeilen (Z.3, 5
und 10) hatten nur 8 Buchstaben. Die durchschnittliche Breite
einer Kolumne l&dB8t sich daraus auf ca. 6 cm berechnen, ihre
Hohe dagegen und ilberhaupt das Format der Rolle ist nicht mehr
rekonstruierbar.

Bemerkenswert ist der Papyrus aus paldographischen Griinden,
denn es handelte sich offensichtlich um eine besonders schoéne,
aufwendige Ausgabe der Tetralogien. Die Schrift ist mit &uBer-
ster Sorgfalt ausgefiihrt, was man daran erkennt, daBf die Ab-
stdnde zwischen den einzelnen Buchstaben und auch zwischen den
Zeilen Uberaus regelmdBig sind und identische Buchstaben bis
in die kleinsten Details einander gleichen. Der Schreiber un-
terscheidet durch sorgsame Federfiihrung genau zwischen breiten
senkrechten und feinen waagerechten Strichen; die Uberginge
bei den Rundungen sind allmdhlich. Fast alle Buchstaben lassen
sich zwischen zwei gedachte Linien einfiigen, die die obere und
untere Begrenzung darstellen. Von den vorkommenden Buchstaben
reicht allein ¢ in 2.5 nach oben und unten deutlich iiber diese
Begrenzung hinaus, v (Z.1, 8 und 10) und p (Z.8) haben eine
geringfligige Unterldnge. Akzente sind nicht verwendet; die
einzige Lesehilfe, die vorkommt, ist das Trema liber anlauten-
dem Iota (Z.4, 7 und 9).

Dem Typus nach ist die Schrift ein friihes Beispiel der so-
genannten Bibelmajuskel. Bei Cavallo3) findet man im Tafel-
teil zahlreiche Papyri abgebildet, die man als Parallelen be-
zeichnen konnte. Besonders nahestehend sind Tav.18 (P.Heid.
203; Homer, Ilias XVII), 22 (P.Ryl.I 16; Komddie), 24 (P.Be-
rol.inv.13411; Pindar, Paean XIII) und 25b (P.Oxy.IX 1166;
Genesis). Bekanntlich ist es sehr schwer, solche literarischen
Schriften zu datieren, da sie einem Kanon verpflichtet sind,
der iiber Jahrhunderte hinweg Gliltigkeit hatte. Die aufgefiihr-

ten Beispiele sind von Cavallo in die Zeit von der Wende des

3) G.Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica (= Studi e
testi di papirologia 2), Firenze 1967.
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2. zum 3.Jhdt. bis zur Mitte des 4.Jhdts. datiert worden (a.
a.0.5.40 und 45-48), wdhrend Turner fir beispielsweise P.Ryl.
I 16 Entstehung um 150 n.Chr.annimmt.4)

Hilfreich ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB un-
ser Antiphon-Papyrus ebenso wie P.Ryl.I 16 auf der Rlickseite
einen spdter geschriebenen Urkundentext enth&lt, durch den fiir
die Vorderseite ein terminus ante quem gegeben ist. Wihrend indes
die Rlickseite von P.Ryl.I 16 exakt datiert ist, sind wir bei
dem K8lner Fragment zur Datierung des Verso allein auf paldo-
graphische Kriterien angewiesen. Immerhin kann man die flissi-
ge Kursive dieses Geschdftsbriefes mit einiger Zuversicht dem
zweiten Viertel des 3.Jhdts.n.Chr. zuweisen (vgl.Nr.23/ Einl.
mit Tafel XXIV). Turner hat a.a.0. (Anm.4) nachgewiesen, daB
zwischen Erst- und Zweitbeschriftung einer Rolle, -wenn beide
Seiten mit genau datierbaren Urkunden beschrieben sind, h&dufig
100 und mehr Jahre vergangen sind. Da man ein so sorgsam ge-
schriebenes Buch wie unseren Antiphon kaum weniger lange auf-
bewahrt haben wird, bevor man den Papyrus zum Zweck der Wieder-
verwendung zerschnitten hat, kommt man zu dem Ergebnis, daB
die Tetralogien noch vor der Mitte des 2.Jhdts.n.Chr. geschrie-
ben sein diirften, wobei man eine Toleranz von etwa 50 Jahren
zugestehen muB.

Weitreichende Erkenntnisse lber die Qualitdt des Antiphon-

5)

textes, den wir in unseren Ausgaben der Tetralogien lesen,

4) Mit ausfiihrlicher Diskussion in dem Artikel "Writing
Materials for Businessmen" in BASP 15, 1978, 163-~169. Weitere
Beispiele des fraglichen Stils sind P.Oxy.XXII 2334 (Ais-
chylos), abgebildet bei E.G.Turner, Manuscripts of the Ancient
World, Oxford 1971, Nr.26, flir den Daten zwischen spdtem 2,
Jhdt. (Roberts) und 4.Jhdt.(Cavallo) vorgeschlagen worden sind;
P.Oxy.Inv.16 2B.52 (Komddie), ediert von E.W.Handley in Pro-
ceedings of the XIV Int.Congress of Papyrologists, London 1975,
S.133-148 mit P1.XVI und XVII; P.Fackelmann 2 (christlich),
ediert von M.Gronewald in ZPE 28, 1978, 272 f. mit Taf.XIX b, c.

5) Er geht auf zwei relativ spdte Handschriften zurlick,
ndmlich London, Brit.Mus.Burneianus 95 (13.Jhdt.) = A und Ox-
ford, Bodl.Auct.T.2.8 (13./14.Jhdt.) =N. Zum Vergleich heran-
gezogen wurden die Ausgaben von F.Blass - Th.Thalheim (Anti-
phontis Orationes et Fragmenta, Leipzig 1914), L.Gernet (Anti-
phon, Discours, suivis des fragments d'Antiphon le Sophiste,
Paris 1954) und F.Decleva Caizzi (Antiphontis Tetralogiae,
Milano 1969).
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waren angesichts der geringen AusmaBe des Fragments nicht zu
erwarten. Immerhin lberliefert es in 2.8 f. eine neue Variante,
die den urspriinglichen Text bewahrt haben kénnte (vgl.den Zei-

lenkommentar) .

wepl]/dovg nfpoti-]

umvr[ég gL &e] § 6
un ;a[L ETIL]

4 Tolrg tufatioug]
SLepdal pn]
all eT1e[ poug]
Téwv aAlAo TL]

8 uquoupfyouv—]
Tag tva uln wn-]
VUINGg [TéU]
aduunufatog]

Dicht unter dem oberen Rande, von anderer Hand:

J.ne sot

2-3 Der Papyrus bestdtigt hier die Lesung der Handschriften
el 8¢ uh nal gegen Reiskes Konjektur el && wal uf.

5 &Lepdd[pn]: Diese Zeile war offensichtlich kiirzer als die
iibrigen. Man wird daraus nicht schlieBen diirfen, daB der Pa-
pyrus mdglicherweise eine Variante (z.B.6Lé@pdaptaL) hatte.

8-9 uanovp[yolv]/tagc Pap.: nandv norodvtag AN. Da die Vari-
anten keinen Bedeutungsunterschied ergeben, kann man aufgrund
inhaltlicher Uberlegungen keiner von ihnen den Vorzug geben.
KaunovpyoOvtag ist jedoch die gewdhltere Formulierung und, da
es mit einem Akkusativ der Sache, nicht der Person verbunden
ist, wohl auch als lectio difficilior zu bezeichnen. Genau in die-
sem Punkt gibt es zudem bei Antiphon in derselben Tetralogie,
ndmlich A v,2 Ztepdv TL TOLOoUTOV ManoupYoDvteg, eine Parallele.
Die neue Variante uauovpyodvtag kdnnte daher das Richtige be-
wahrt haben.

9-10 {va P[h unl/vuthg: In der Handschrift N war ein un

durch Haplographie ausgefallen und ist vom Korrektor nachge-
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tragen worden. Die Platzverhdltnisse im Papyrus verbiirgen, daB
er den korrekten Text hatte.

Oberer Rand: Die Notiz ist in einer kleinen, langst nicht
so sorgsamen Hand wie der Antiphontext geschrieben; sie ist
auch verschieden von der Kursive der Riickseite und deutlich
dlter als diese. Es handelt sich mdglicherweise um eine Be-
merkung zum Antiphontext, entweder die Angabe einer Textvari-
ante oder ein Kurzscholion, doch ist es nicht gelungen, einen

Bezug zum Text nachzuweisen.

D. Hagedorn
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214, JOHANNESEVANGELIUM KAP,19,8-11:13-15:18-20:23-24

Inv.Nr.4274/4298 Papyruskodex Recto und Verso
Anfang 3.Jahrhundert 6 x 7 cm Achmim (?)
Tafel VII

Das Fragment stammt aus dem groBen Bodmer-Kodex P.Bodmer II,
der fast das gesamte Johannesevangelium enthdlt. Es handelt sich
um ein Stiick aus dem inneren Doppelblatt von dessen letzter La-
ge, die sich aus neun Doppelbldttern zusammensetzt. Links und
rechts von der Faltung sind auf Innen~ und AuBenseite Reste von
5.135-138 des Bodmer-Kodex erhalten (Io Kap.19,8-11;13-15;18-
20;23-24).

Der Kodex liegt vor in einer zweiteiligen Edition von V.Mar-
tin,Papyrus Bodmer II,Evangile de Jean 1-14, Genf 1956 und V.
Martin/J.¥W.B.Barns,Papyrus Bodmer II, Supplément, Evangile de
Jean 14-21, Genf 21962 (mit vollstdndiger photographischer Re-
produktion). Die Literatur zu dieser bedeutenden Handschrift
ist zusammengestellt bei K.Aland,Repertorium der Griechischen
Christlichen Papyri, Berlin 1976 unter der Nr.66 und bei J.van
Haelst,Catalogue des Papyrus littéraires Juifs et Chrétiens,
Paris 1976 unter der Nr.426. E.G.Turner,Greek Manuscripts S.
108 datiert den Papyrus auf den Anfang des 3.Jh.nach Chr.

Noch kleiner als das Kdlner Fragment ist ein Bruchstilick in
der Chester Beatty Library, welches Teile der Seiten 139 und
140 (nach anderer Z&hlung 135 und 136) mit Kap.19,25-28;31-32
enthdlt.

Inv.4274/4298 korrigiert die Edition von Martin / Barns an
einigen Stellen entscheidend. Im {ibrigen ermdglicht das neue
Fragment durchgehend eine genauere Verteilung der Buchstaben
auf Zeilenende und Zeilenanfang als es Martin / Barns mdglich
war. Daraus ergibt sich auch, daB ein kleines loses Fragment,
welches Martin / Barns p.135,10-11 (Anfang) und p.136,10 (Ende)
plaziert haben, von dieser Stelle weichen muB.

Der Text wurde kollationiert nach Nestle-Aland,Novum Testa-

mentum Graece, 26.neu bearbeitete Auflage 1979.
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Inv.4274/4298 verso
(zu P.Bodmer p.138,8-17 u.p.135,8-16)

Ity Bnd [
Jooe 2 (9) ovaALv [
Jtn > eL-obeLon[
16¢€ 4 (11) AuTW* AeY [
Jode HOLOVAQA [
Jv > 6 (13) exwotav|
Jue exwarno [
Jorav 8 (15) OUKELXE[
JAn Seul
Jav > 10 (17) e e e e

Inv.4274/4298 recto
(zu P.Bodmer p.136,8-15 u.p.137,7-17)

e e ue
- Jua 2 (8) uat [
loo Aitoo ey [
Jouevou 4 (10) To[
Jeuntovu Se[
Jreye L ToLc 6 (12) oBa[
JuoLuwv Tov|[
Jy+avtov 8 (14) yv[
Jtovea Yug([
e 10 (16) eo[
Bl

Inv.4274/4298 + P.Bodmer II p.135,8-16 (Io 19,8-11)
€Qo-
Bndln naL eLond j¥ev L0 TO TP JaLTWRL
2 19) OV TaALV [HA.JL AEYEL T o |mjod€ev |ov |
gL o 6¢ Lo QT JOUPLOLVY OUK ES | WUEV
4 (11) QUTW* AEYLEL ] QLY AUTW O MELA|QTOG €)
oL oL AQAleLO ou|u oLdaoc oTL €|EovaoLav |

6 (13) EXW oTov|pwon jL gE nat g EovoLav |
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exw anolAvojal ole| [(nal]l anex|pLdn 1o
8 (15) OUX ELXE|OC €FJOUCLAV HAT E[UOV OV

Senufiav €L un) ny edoulevov oou

2-3 |ob} el ist singulére Uberlieferung fiir el o0.
6-7 d&noAlool oe uat €Eovolav £xw crauvpdoal oec Nestle-Aland.
Der Papyrus teilt die Umstellung mit zahlreichen Handschriften,

vgl.den Apparat von Nestle-Aland.

Inv.4274/4298 + P.Bodmer II p.136,8-15 (Io 19,13-15)

2 (8) . jua
lena J8LoEV €L BNU|QT |OC ALTOOC

4 (10) LTOW |TOV EPPALOTL 8€ |AEY JOLEVOU
LyapBa 9o+ nv &€ ma|pacu Jeun TOUL

6 (12) [TaoXa | wPa. "NV wo” enTn |[MaL | AEYE L TOLO
LLtoudal JoLo (8e o Bag|LAE jUC Vuwv

8 (14) loL &e eu jpavyaca Vv’ apov ‘apov’ cPLon- avuTtov
LAEYEL QuTOLO] © nE [ LAatoo| Tov Ba

[OLAEQ

3 Das Auslassungszeichen /. ist auf dem oberen linken
Rand hinter dem 'Ankerzeichen' T wiederholt, dann folgen die
ausgelassenen Worte €Lo tTOmM|OV. Der Text lautet demnach nach
der Korrektur éni BAunatog elg ténov ALTdOTPWTOV.

4 Stellung und Form von |[Aey Jopuevou sind singuldr. Die
Handschriften bieten die Folge é&uddioev éni BAunatoc elc tdnov
Aeyéuevov ALddotpwtov, ‘Efpailoti && MapRadd.

Der Apparat zu elg Témov Aeyduevov bei Nestle-Aland ist
dementsprechend zu korrigieren.

8 ol &€ éupadyacav bieten zahlreiche Handschriften: &upad-
yooav odv &uelvoL Nestle-Aland

Inv.4274/4298 + P.Bodmer II p.137,7-17 (Io 19,18-20)

HELT QAULTOL OAA JouC Suo EVTELDEY
2 (8) MaL |EVTE JUIEY |UJECOV SE TOV f;
€Y |pagev | 6 uQlL TjLTAOV © ne | LAa |

4 (10) TO|O ®aL € JONUEY [ETL T Jou 0$OU'U[VJ



76 Christliche Texte

8€ | YEYPAULEVOV Lo o vigllw jpay | 00]
6 (12) O Ba|OLAguo Twv Lovdalw [ve TOY

TOV |OUV TOV TLTAOV TMOA JAOL Q|VE |
8 (14) YV woov ]| Twv Ltoudatwv oTL Ley |

YU [NV O TOTOC TNC TMOAE WO OTOU |
10 (16) eolfon o Lo gy pLv YEYP QU [ LEVOV |

eBlpaLoTL

Inv.4274/4298 + P.Bodmer II p.138,8-17 (Io 19,23-24)

tua Ty
2 (9) L] QUTOUL AL |€ TOLNOA|V TE JOOE
PQ ULEEPT EX|QOT j© OTEQ[TLW TN
4 (11) LLEPJOT nQlL TOV XL |Tw|Vva NV ] ¢
O XLT|WV apPAPOC EU TWV av jode (V)
6 (13) LPAY | TOO &L OAOL ELTIAV OL |V
TPOC AAANAOUC UN |OXLOW JUE(V)
8 (15) LaUTOV | QA A AaXwW|UEV TE |OL QU
TOU TL|VOO €C|TaL LV]a N YPa®n T JAn
10 (17) tP Jodn |n Aeyovca SLENEPLC JQV

LTO

10 1§ Aéyovoa, bei Nestle-Aland getilgt, fehlt in zahl-
reichen Handschriften

M. Gronewald



215, OSTERFESTBRIEF DES PATRIARCHEN BENJAMIN 1 (?)

Inv.20390 82 cm x 30 cm Herkunft unbekannt
7.Jhdt.n.Chr. Fragmente A-G Verso: Urkunde
ca.4,5 cm x 15 cm Tafel XXX-XXXIV

Frg.H 2 cm x 2 cm

Erhalten sind Teile von vier Kolumnen einer Papyrusrolle. Die
Kolumnen gehdren an das Ende der Rolle. In ihnen erdrtert ein
monophysitischer Patriarch von Alexandria, am ehesten wohl Ben-
jamin I (625-665), dogmatische Fragen zur Leidensfdhigkeit Chri-
sti und ermahnt die Gl&ubigen, sich beim Abendmahl anstdndig zu
verhalten. Danach werden die Termine filir den Beginn der Fasten-
zeit, flir Palmsonntag, Ostersamstag und -sonntag gegeben. Der

flir Ostern festgesetzte Tag ist der 2.April.

Die Sitte der Osterfestbriefe

Ostern fdllt auf den ersten Sonntag nach dem ersten Vollmond
nach Frithlingsanfang. Die Tradition, daB der Termin des Festes
in Alexandria errechnet und von den dortigen Patriarchen verbrei-
tet wurde, geht bis ins 2.Jhdt.n.Chr. zurﬁck.1) Wadhrend zwischen
Rom und Kleinasien um das Recht gestritten wurde, wer den Oster-
termin errechnen diirfe, erkannten andere Gemeinden die Vorrang-
stellung Alexandrias in dieser Frage bereits an und erhielten
jdhrlich Mitteilung liber den Termin in kurzen Schreiben aus Alex-
andria.

Auf dem Konzil zu Nikda im Jahre 325 n.Chr. wurde dem Patriar-
chen von Alexandria die Aufgabe, den Ostertermin errechnen und

verbreiten zu lassen, offiziell zuerkannt.z)

1) Nach Eusebius haben sich die 190 n.Chr. in Jerusalem
versammelten pal&dstinischen Bischéfe auf die Terminangaben aus
Alexandria berufen (Hist.Eccl.V 25 ed.E.Schwartz, GCS 2,1 S.
496-498) . Zum Problem des Ostertermins und der schlieBlich all-
gemeinen Einigung auf die Errechnung in Alexandria vergl. Ca-
brol-Leclercq 13,2 c0ll.1522-1574; mit zahlreichen Literaturan-
gaben R.Cantalamessa, La pasqua nella chiesa antica, Torino
1978 (=Traditio cristiana 3).

2) Leo Magnus, Epist.CXXI ad Marcianum (ML 54,1055): Studu-
erunt itaque sancti patres occasionem huius erroris auferre,
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Wie vorher wurden nun jdhrlich wohl kurz vor dem Epiphaniefest

3) den

die Briefe mit den Terminangaben durch besondere Boten
gréBeren Gemeinden und Kl8stern zugestellt. Dabei nahm der alex-
andrinische Patriarch die Gelegenheit wahr, in seinen Schreiben
an die Gl&dubigen in Agypten die Mitteilung des Ostertermins mit
Ermahnungen und dogmatischen Erdrterungen zu verbinden. Diese
besonderen Schreiben nennt man Osterfestbriefe.

Als erster soll der alexandrinische Patriarch Dionysios (247~
265) einen solchen Osterfestbrief geschrieben haben.4) Er be-
griindete damit die besondere Festbriefgattung, die bis ins 9.
Jhdt. fortbestand. Die Osterfestbriefe wurden seit seiner Zeit
allgemein als é&nitotoral toptactinal = epistulae festales bezeich-

net.

Die uns erhaltenen Osterfestbriefe
Es sind nur wenige Osterfestbriefe bekannt. Diese verdanken
ihre Erhaltung den groBSen Namen ihrer Verfasser. Aber nicht ein-

mal die Festbriefe des Athanasius liegen im griechischen Origi-

5)

nal vor, sondern nur in einer syrischen Ubersetzung und in

6)

Drei Osterfestbriefe des Theophilus ken-

7)

Teilen auf Koptisch.
nen wir durch die lateinische Ubersetzung des Hieronymus. Im
griechischen Original sind nur die 29 Osterfestbriefe des Cyrill

8)

Dazu kommen einige Papyrusfunde. Es liegen an originalen

von Alexandria iiberliefert.

Osterfestbriefen vor:

Der fast vollstdndige Osterfestbrief des Patriarchen Alexander
II, in dem Exemplar, das dieser im Jahre 713, 719 oder 724 an
das WeiBe Kloster in Sohag sandte (P.Berol.10677, v.Haelst Nr.

omnem hanc curam Alexandrino episcopo delegantes, quoniam apud
Aegyptos huius supputationis antiquitus tradita esse videbatur
peritio.

3) Diese Boten nennt Synesius in den Briefen 8 und 13 (ed.
Garzya S5.28 und 33).

4) Eusebius, Hist.Eccl. VII 20 (ed.E.Schwartz, GCS 2,2 S.
674) .

5) In deutscher {bersetzung bei P.Merendino, Diisseldorf 1965.
6) ZusammengefaBt bei Th.Lefort, CSCO 150,1955.

7) ML 22,773 und MG 65,53ff.

8) MG 77,401-982.
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621).%)

Das Fragment eines Osterfestbriefes wohl aus dem Jahre 577. Hier
ist nur eine Kolumne erhalten (P.Grenf.II 112, v.Haelst Nr.

675) .19

Das Fragment eines Osterfestbriefes, 6.~-8.Jhdt. (P.Heid.G 550,
unediert, v.Haelst Nr.676).

Fragmente von Osterfestbriefen in koptischer Sprache sind of-
fensichtlich die Papyri 81, 82 und 83 in der John Rylands Libra-
ry (Catalogue of the Coptic MS, ed.W.E.Crum, London 1909).11)

Teile der Angaben filir den Ostertermin sind auf einer Tonscherbe
aus dem Epiphaniuskloster erhalten (Mon.Epiph.77)12)
Titel von Osterfestbriefen des Patriarchen Damian haben sich auf
Ostraka gefunden (Crum, Coptic Ostraca, London 1902, Nr.18 p.7;

Mon.Epiph.53 und 55). In weiteren Papyri werden Osterfestbriefe
" 13)

erwdhnt.
Aus dem fast vollstidndigen Berliner Osterfestbrief (s.o.) k&nnen
wir eine gute Vorstellung iiber das Aussehen der Briefe gewinnen:

Sie waren nach alter Tradition in Kolumnen auf eine Rolle ge-

14)

schrieben. Um Teile einer solchen Rolle handelt es sich auch

bei den Fragmenten des K8lner Osterfestbriefes.

9) Ed4.C.Schmidt und W.Schubart, Berliner Klassikertexte VI,
Berlin 1910,55-117, Tafel I und II.

10) Edd.B.Grenfell und A.Hunt, Oxford 1897,163-167. Abbil-
dung bei The New Palaeographical Society, Facsimiles of Ancient
Manuscripts, edd.E.M.Thompson, F.G.Kenyon, J.P.Gilson, London
1903-1912, I 1 P1.48.

11) Vergl. auch W.E.Crum, Bulletin of the John Rylands Li-
brary 5,1918-1920,500. Hier werden zwei weitere, noch nicht ver-
6ffentlichte Fragmente von Osterfestbriefen genannt (MS 47 und
48, wohl aus den Jahren 596 oder 675). Ob es sich bei dem kop-
tischen Papyrus 10157 der Wiener Staatsbibliothek (ed.W.Till,
Studien zur Epigraphik und Papyruskunde II 1, Leipzig 1931,31-
39) um einen Osterfestbrief handelt, wie wohl von Till angenom-
men wurde, muB unsicher bleiben. Vgl.unten Anm. 14.

12) The Monastery of Epiphanius at Thebes II (edd.W.E.Crum,
H.G.Evelyn White, New York 1926).

13) Mon.Epiph.131 und der Papyrus 481 aus dem Britischen
Museum (Catalogue of the Coptic MS ed.W.E.Crum, London 1905;
vgl. dort auch die Nr.464).

14) Auf Grund dieser formalen Eigenart sind die oben genann-
ten koptischen Fragmente (s.o. S.79 mit Anm.11) als Teile von
Osterfestbriefen erkannt worden. Filir den von W.Till vertffent-
lichten Wiener Papyrus (s.o. Anm.11) trifft diese Eigenart je-
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Der Kélner Osterfestbrief. Beschreibung

Der erhaltene Teil der Rolle war in zahlreiche Fragmente zer-
fallen, von denen die meisten eine Breite von 5 cm bis 1,5 cm
und eine gleichmdBige Hthe von etwa 15 cm aufweisen. Die Rolle
war auf halber ‘Hohe geknickt und in diesem Zustand zusammenge-
driickt worden. An den Knickstellen traten dann die Briiche ein.
Daher ergaben jeweils zwei Fragmente iibereinandergelegt annd-
hernd die Gesamthdhe der Rolle = 30 cm.

Die Fragmente lieBen sich zundchst auf Grund ihrer leicht
divergierenden Breite relativ sicher nebeneinander lokalisie-
ren.15) Da die Windungen der Rolle innen enger sind und nach
auBen hin weiter werden, nimmt die Breite der Fragmente vom In-
nern der Rolle her nach auBen zu. Das heiBt, die schmalsten
Fragmente gehdren in den Innenteil der Rolle, also an ihr Ende,
die breitesten an den AuBenteil, also an den Anfang der Rolle.
Die sichere Lokalisierung der Fragmente war dariiberhinaus an
vielen Stellen durch die Konstellation der WurmfraBldcher, die
sich regelmdBig durch den Papyrus zieht, mdglich.

Die untere Hdlfte der Rolle lieB sich auf diese Weise mit
nur wenigen Liicken fiir drei Kolumnen fast ganz wiederherétellen.
Es ergibt sich hierfilir eine Li&nge von etwa 82 cm (die Fragmente
der ersten Kolumne habe ich bei der Berechnung beiseite gelas-
sen, da sie in keinen direkten Zusammenhang mit dem Ubrigen zu
bringen sind).

In der oberen Hdlfte weist die Rolle zahlreiche Fehlstellen
auf. Diese entstanden, als die oben liegenden Schichten der
zusammengeknickten Rolle abgetragen wurden. Der nach innen ge-
knickte Teil blieb erhalten, wdhrend der jeweils auBen liegende
verlorenging.

Die Rolle war einseitig entlang den Fasern beschrieben. Die

doch nicht zu. Es handelt sich zwar auch hier um eine Rolle,
aber sie ist beidseitig, jeweils entlang der Fasern beschrieben.
Anscheinend handelt es sich jedoch um zwei verschiedene Texte.
In den Z.2-4 der Kol.IV hat H.J.Polotsky (Gnomon 1932,173-174

= Collected Papers 356-357) drei Datumsangaben erkannt, die

auf einen Ostersonntag am 6.April zu filihren scheinen. M6gli-
cherweise ist dies die koptische Fassung des Osterfestbriefes
des Theophilos aus dem Jahre 391.

15) Fiir groBe Hilfe bei der Zusammensetzung der Fragmente
danke ich U.Hagedorn.
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vier teilweise erhaltenen Kolumnen haben eine HOhe von jeweils
31 bzw.32 Zeilen. Die Breite der Kolumnen liegt bei etwa 28 cm.
Der untere Rand ist in allen vier Kolumnen erhalten. Im folgen-
den werden die Kolumnen mit den Ziffern I bis IV bezeichnet.

Auf dem Verso der Rolle, auf Hohe der Kolumne I, sind meh-
rere Zeilen wohl eines Veftragstextes in zwei verschiedenen
Hidnden zu erkennen. Die Schrift l&uft auch hier entlang der
Fasern. Die Rolle ist also wiederverwendet worden, diesmal
transversa charta. Die Schrift dieses Vertragstextes ist in
das 7.Jhdt. zu datieren.lﬁ)

Die Beschriftung der Rilickseite ist eine groBe Hilfe bei der
Zusammensetzung der Fragmente in Kol.I. Die Anordnung war hier
zundchst dadurch erschwert, daB die Fragmente nicht wie in den
anderen Kolumnen an der ehemaligen Knickstelle der Rolle (s.o.
S. 80) zusammenstoBen, sondern abgebrochen sind, so daB auf hal-
ber HOhe der angenommenen Kolumne mindestens drei Zeilen feh-
len. Die Anordnung der Fragmente A-D und F-G scheint aber auf
Grund der Abfolge der leicht divergierenden Breiten der Frag-
mente und ihrer Beschriftung auf der Rickseite einigermaBen si=-
cher.

Ein besonderes Problem stellt die Plazierung des Fragmentes
E dar. Das Stilick war zundchst nicht bei den anderen Fragmenten
und kam spédter in die Kdlner Papyrussammlung. Die ZugehOrigkeit
zum Osterfestbrief scheint durch die Schrift, Verwendung der
Zeichen (s.u.) und die Form des Fragmentes, die der der anderen
sehr &hnlich ist, sehr gut mdglich. Allerdings war das Stiick
wohl lange Zeit an einem anderen Ort aufbewahrt als der andere
Papyrus, so daB es eine viel hellere Farbung aufweist. Dafiir,
daB Frg.E an diese Stelle gehdrt, spricht folgendes: Auf dem
Fragment ist der untere Rand erhalten, es gehdrt also neben F
und G. Auf der Riickseite sind Zeilen des Vertragstextes sicht-
bar, die von der Hand stammen, die die Zeilen auf der Riickseite
von Frg.A geschrieben hat. E gehdrt also unter A und damit links
von E und G. Die Breite des Fragmentes spricht nicht gegen die-
se Plazierung.

Andererseits kann der Vertragstext der Rlickseite sich schon

iber mehrere Kolumnen vor Kol.I in der gleichen Hand erstreckt

16) Vergleichbar ist Z.B. PSI XII 1266 (vor 704 n.Chr.),
abgebildet in Papyrologica Florentina XII(Supol.), Tav.LVIII.
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haben: Fragment E k®nnte also auch aus einer Kolumne vor unse-
rer Kolumne I stammen.
Bel der Wiedergabe des Textes von Kol.I wurde Frg.E proviso-

risch an dem Platz unter A belassen.

Die Schrift des neuen Festbriefes

Die Schrift der teilweise erhaltenen vier Kolumnen zeigt al-
le Charakteristika der Buchhand des sogenannten "koptischen
Typs", die von der Mitte des 6.Jhdt. bis ins 8.Jhdt.n.Chr. an-
zutreffen ist.l7)

Die schwarze Tinte spricht nicht auf UV-Licht an. In der
sehr regelmdBigen Schrift sind die Satzanfd@nge durch {libergroge
Buchstaben herausgehoben. Zitate werden durch spitze Klammern
im Text und an den linken Kolumnenrdndern gekennzeichnet. Vor
der Zeile, in der der Ostertermin angegeben wird, findet sich
ein mit Schndrkeln verziertes Kreuz (Kol.IV Z.19). In Kolumne
I1 steht vor Zeile 24 ein 9, in Kolumne II vor Zeile 9 ein .
(vgl. im Kommentar) .

Von Akzenten findet man nur den Zirkumflex auf &v (Kol.III
Z.25). Spiritus lenis kommt dreimal vor (Kol.III Z.27 und zwei-
mal Kol.IV Z.16), finfmal der Apostroph (Kol.I Z.10A, Kol.II Z.
12, Kol.IITI Z2.12,28 und 31). Trema wird {iber Anfangsiota verwen-
det (Kol.I Z.12F und 16B, Kol.II Z.14 und 17). An Interpunktions-
zeichen gebraucht der Schreiber den Punkt oben und unten sowie
das Komma. Hochpunkte erscheinen am Satzende, die unteren Punk-
te teilen die S&tze in kleinere Abschnitte. An Abkiirzungen
taucht die Waagerechte am Zeilenende filir v auf. Die nomina sa-
cra sind in der iiblichen Weise abgekirzt. In der Orthographie
verfuhr der Schreiber sehr sorgf&dltig.

Alle oben genannten Charakteristika kennzeichnen auch die
Fragmente der {ibrigen auf Papyrus erhaltenen Osterfestbriefe:

Sie sind alle in einer regelmdBigen Buchhand des "koptischen

Typs" geschrieben, in allen Fragmenten werden Zitate durch ecki-
ge Klammern gekennzeichnet. In dem Berliner Osterfestbrief, der
wegen der Menge des erhaltenen Textes am meisten Vergleichsmdg-

lichkeiten bietet, sind auBerdem Akzente, Interpunktion und

17) Vgl.J.Irigoin, L’onciale grecque de type copte, Jahrb.
Osterr.Byz.Ges. 8,1959,29-51; G.Cavallo, Ricerche sulla maius-
cola biblica, Firenze 1967,113-117.
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Abkilirzungen in gleicher Weise wie bei dem Kdlner Stlick verwen-
det. Auch hier werden die Satzanfdnge durch groSe Buchstaben

hervorgehoben.

Termin und Verfasser des Osterfestbriefes

Durch die Datierung der Schrift ist zundchst flir eine engere
zeitliche Einordnung des Osterfestbriefes recht wenig gewonnen,
da der Schrifttyp von der Mitte des 6.Jhdt. bis zur Mitte des
8.Jhdt. zu finden ist.18) Die geringen Verdnderungen, die in
dieser Schrift des "koptischen Typs"” von J.Irigoin beobachtet
worden sind19), sollen unten zur ndheren Bestimmung der Entste-
hungszeit herangezogen werden.

Von der Mitte des 6.Jhdt. bis zur Mitte des 8.Jhdt. f&llt
Ostern filinfmal auf den hier angegebenen Ostertermin, den 2.
April, namlich in den Jahren 579, 584, 663 und 747.2°)

letzt genannte Jahr ist sofort auszuschlieBen, da die Rolle,

Das zu-

wie oben angegeben, bereits im 7.Jhdt. wiederverwendet worden

ist.21)

Die Entscheidung, in welchem der vier verbleibenden
moglichen Jahre der Osterfestbrief geschrieben wurde, kann nur
nach inhaltlichen Kriterien getroffen werden. In diesen vier
Jahren haben drei verschiedene Patriarchen den monophysitischen
Bischofsstuhl von Alexandria inngehabt:
579 und 584 Damian (577/78-606/7)

663 Benjamin I (626-665)

674 Agathon I (665—681)22)

Von diesen drei Patriarchen scheint mir Benjamin I am ehesten
als Verfasser des Kdlner Osterfestbriefes in Frage zu kommen.

Uber die Patriarchen von Alexandria ist immer noch recht we-
nig bekannt. Die einzige Informationsquelle bleibt in vielen
Fdllen die Patriarchengeschichte des Severus von Eschmunen aus

18) Vgl. oben S.82.
19) Jahrb.Osterr.Byz.Ges. 8,1959,19-51.

20) Die Ostertermine sind nachzuschlagen bei E.Schwartz,
Christliche und jiidische Ostertafeln, Abh.Akad.Wiss.GSttingen,
Phil.-Hist.Klasse, N.F. 8,6, Berlin 1905,191.

21) Ss.o.S5.81.

22) Alle genannten Daten sind aus der von A.Jlilicher, Fest-
gabe fir K.Miller, Tiibingen 1922,23 aufgestellten Liste genom-
men.
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23) Aus ihr erfahren wir zwar viel iliber Lebensum-

dem 10.Jhdt.
stédnde, Wundertaten und Beliebtheitsgrad der Patriarchen, je-
doch kaum etwas iiber ihre Schriften und ihre dogmatische Stel-
lung. Zum Glick sind von den oben genannten Patriarchen auch
Schriften auf uns gekommen. Das meiste Material besitzen wir
von Benjamin I; darin gibt es zahlreiche Berilihrungspunkte mit
dem Inhalt des Kdlner Osterfestbriefes. Folgende Schriften sind
von Benjamin I erhalten:

1 Die Homilie iiber die Hochzeit von Kana in einer arabischen

4)

und einer koptischen Fassung.2
Fragmente liber Apa Schenute in koptischer Sprache.zs)

Ein Auszug aus dem 16.0sterfestbrief aus dem Jahre 642 in
zwei dthiopischen Fassungen.zs)
Schon aus der Patriarchengeschichte des Severus geht hervor,
daB Benjamin besonderen Wert auf moralische Fragen legte und
die Gldubigen gerne ermahnte, sich besonders in der Kirche an-
stdndig zu verhalten. Dabei wird ein ganzer Katalog von. Verhal-
tensregeln aufgefiihrt, der von Benjamin stammen soll.27) Auch

in der Homilie {iber die Hochzeit von Kana gibt es mehrere Stel-
len, an denen sich Benjamin dieser Frage widmet. Dort heiBt es
z.B.: "Wehe dem Presbyter, der ergreift den Leib Gottes mit sei-
ner Hand und nicht rein ist. Wehe allen Angeh&rigen der Ordines
der Kirche, jedem Einzelnen gemdB8 dem Ansehen seines Ranges, die
die Siinde vollbringen - insbesondere diejenigen, die tuen gleich
diesen, sei es nun ein Hurer, oder ein Dieb, oder ein R&uber,
oder wer bekriegt Angelegenheiten der Kirche, oder wer schwdrt
in Falschheit, und der Leib Gottes ist in seiner Hand, oder wer
verleumdet, oder ein Magier und Effeminierter, oder wer schaut

nach den Weibern in der Kirche oder in den StraBen....Wehe und

23) In englischer Ubersetzung von B.Evetts in P.O.I 2 Paris
1907,473-478 (Damian); P.0.I 4,487-518 (Benjamin); P.O0.V 1,3-10
(Agathon) .

24) Ed.C.D.G.Miiller, Abh.Heidelberger Akad.Wiss.,Phil.-Hist.
Klasse 1968,1 S.52-285.

25) Ed.C.D.G.Miiller, siehe vorige Anmerkung S.286-294.

26) Ed. " " $.301-351; zu
diesen Schriften Benjamins vgl.G.Garitte, Le Muséon 82,1969,238-
241; H.Brakmann, Le Muséon 93,1980,299-309.

27) P.O.I 4,514.
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abermals wehe ihnen, denn ihre Strafe ist sehr bdsartig, o mei-

ne Geliebten".zg)

Die Ermahnungen in dem K6lner Osterfestbrief
(Kol.III Z.14 - Kol.IV Z.19) scheinen vergleichbar zu sein.
Leider umfaB8t der &thiopische Auszug aus dem 16.0Osterfest-
brief des Patriarchen nicht den abschlieBenden Teil mit den Er-
mahnungen. Daflir gibt es inhaltlich viele Parallelen. Auch in
dem 16.0sterfestbrief geht es Benjamin um die Frage der Leidens-
fédhigkeit Christi (Kdlner Osterfestbrief Kol.II bis III). Beson-
deren Wert legt er dabei auf die Zuriickweisung der Apollinari=-

9

sten und Nestorianer.2 Gegen eben diese Gruppen richten sich
auch die dogmatischen Erdrterungen des Kdlner Osterfestbriefes;
Apollinaris wird ausdricklich abgelehnt, er und seine Anhidnger
als der Partei der Monophysiten entgegengesetzt beurteilt.ao)
Die Methode, mit V&terzitaten die eigene Stellung zu belegen,
ist hier wie da dieselbe. In dem 16.0sterfestbrief kommt eben-
falls ein Zitat des Felix von Rom mit dem Anathema gegen dieje-
nigen vor, die Gott als leidend lehren.31) Dieses Anathema steht
in dem K8lner Osterfestbrief Kol.II Z.24-28.

Der in Berlin erhaltene Osterfestbrief Alexanders II aus dem
8.Jhat.3?)

nur wenig zu wandeln scheinen. Auch Alexander zitiert das Ana-

zeigt, daB Inhalt und Form der Osterfestbriefe sich

thema des Felix und fiihrt eine Reihe von Viterzitaten an, um
seine dogmatische Stellung zu erliutern.

Damit sind wir bei der Frage, ob der Kdlner Osterfestbrief
nicht auch dem Damian oder Agathon gehdren k&nnte.

Damian ist wohl auszuschlieBen. Von seinen Schriften ist zwar

)

bisher wenig zugénglich33, bekannt ist jedoch, daB er eine nicht

28) S.189-193.

29) vVgl. dazu C.D.G.Miiller, Die Hochzeit von Kana, Abh.Heid.
Akad.Wiss. 1968,1 S.30.

30) Kol.II 7.32.
31) Ed.Miller S.326-327.
32) S.o0.S8.78.

33) Vgl. Clavis patrum graecorum III Nr.7240-7245; alle sy-
risch, die meisten unediert. Teile von Damians Synodalschreiben
an Jacob Baradaeus sind auf Koptisch an einer Wand des Epipha-
niusklosters gefunden worden (The Monastery of Epiphanius at
Thebes II, edd.W.E.Crum, H.G.Evelyn White, New York 1926, Appen-
dix I).
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unbedeutende Rolle in den tritheistischen Auseinandersetzungen
gespielt hat und bei seinem Kampf gegen die Tritheisten ein neu-
es Dogma aufstellte, in dem es eine "gesamte Gottheit" (moiLvdv
9edv) und die drei Hypostasen Gott, Sohn und Heiliger Geist
gab.34)

DaB Damian Osterfestbriefe verfaBt hat, wissen wir aus den
Bruchstlicken, die in koptischer Sprache erhalten sind.35) Al-
lerdings erwarten wir in ihnen die Verteidigung der oben aufge-
flihrten "damianitischen" Lehre und Angriffe gegen die Trithe-
isten. Davon ist jedoch in dem K&lner Osterfestbrief nichts zu
finden.

Gestilitzt wird die Vermutung, daB der Osterfestbrief nicht
dem Patriarchen aus dem 6.Jhdt. gehdrt, durch die Entwicklungs-
stufe der Schrift, die im Papyrus vorliegt. Wie oben erwéhnt361
sind die Unterschiede in dieser Schrift des "koptischen Typs"
gering. Als entscheidendes Kriterium hat J.Irigoin die Form und
Gr¥Be des ©, sowie die Bildung von 0,9,0 und € angesehen.37)
Wihrend das ¢ immer grbdB8er wird und zur Ellipse tendiert, ver-
schmdlern sich die ovalen Buchstaben im Laufe der Zeit. Nach
diesen Beobachtungen kann der Kdlner Osterfestbrief nur deut-

lich nach dem Osterfestbrief P.Grenf.II 112 aus dem Jahre 5773
39)

8)

und vor dem Berliner Osterfestbrief aus dem Jahre 724 ent-

34) Zu Damian und seiner Lehre vgl. J.Maspero, Histoire des
Patriarches d”"Alexandrie (518-616), Paris 1923 (=Bibl.de 1"E&ole
des Hautes Etudes 237)308-309; Harnack, Dogmengeschichte II 300-
301. In dem Anm.33 erwidhnten Schreiben an Jacob Baradaeus (wohl
aus dem Jahre 578) wird die dogmatische Stellung Damians deut-
lich.

35) Vgl.oben S.79; erwdhnt werden seine Briefe auch in der
Patriarchengeschichte, P.0.I 1,474; vgl.J.Maspero, op.cit.280.

36) S.82 mit Anm.17.

37) Jahrb.Osterr.Byz.Ges. 8,1959,45; dazu G.Cavallo, op.cit.
117.

38) Abbildung bei The New Palaeographical Society, Facsimi-
les of Ancient Manuscripts, edd.E.M.Thompson, F.G.Kenyon, J.P.
Gilson, London 1903-1912, I 1 Pl1.48. Aus inhaltlichen Griinden
hatten die Ersteditoren das Jahr 577 dem anderen m&glichen Ter-
min im 7.Jahrhundert (672 n.Chr.) vorgezogen; im Band der New
Pal.Soc. ist an dieser Meinung auch aus paldographischen Griin-
den festgehalten (anders v.Haelst Nr.675 und J.Irigoin, Jahrb.
Usterr.Byz.Ges. 8,1959,30-31).

39) Die anderen mdglichen Daten liegen dicht bei diesem
Jahr: 713 und 719.
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standen sein. Das ¢ ist hier bedeutend gréBer als im P.Grenf.,
die ovalen Buchstaben schmiler. Die Entwicklung ist bei dem Ber-
liner Osterfestbrief verstidrkt zu beobachten.

Es bleibt agathon als mdglicher Verfasser des Osterfestbrie-

fes. Uber ihn wissen wir am wenigsten.4o)

Er soll mit Benjamin
eng befreundet gewesen sein und ihn in dessen gesamter Amtszeit,
auch wdhrend der Verfolgung, unterstiitzt haben. Ob von Agathon
die Homilie iiber Benjamin stammt, in der eine Vision des Patri-
archen in der Makarioskirche im Wadi-Natrun geschildert wird,

1)

ist in jlingster Zeit umstritten.4 Da unsere Kenntnisse so ge-
ring sind, darf Agathon als méglicher Verfasser des Kdlner

Osterfestbriefes nicht ganz ausgeschlossen werden.

Text

Im folgenden Lesetext ist die Interpunktion des Papyrus bei-
behalten; eine zusdtzliche moderne Interpunktation wurde nicht
eingefiihrt. Akzente, Spiritus und Tremata sind nach dem iibli-
chen Verfahren gesetzt; wenn solche Zeichen im Papyrus stehen,

sind sie im Apparat angegeben.

40) Patriagchengeschichte P.0.V 1,3-10; Butler, The Arab
Conquest, 19784,190; Miiller, Le Muséon 72,1959,323-347.

41) Miller, Le Muséon 72,1959,334-336; ders.,Die Hochzeit
von Kana, Abh.Heid.Akad.Wiss.1968,1 S.25-29 und 295~300; Miiller
h&dlt Agathon fiir den Verfasser der Homilie. Vgl.R.-G.Coquin,
Livre de la consécration du sanctuaire de Benjamin, Kairo 1975
(=Bibliothéque d’Etudes Coptes 13)25; dagegen H.Brakmann, Le
Muséon 93,1980,299~309, bes.308-309.
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Kol.I

Zur Plazierung der einzelnen Fragmente vgl.oben S.80f.

8D Das Wort 9eavdpiudg wurde in den dogmatischen Auseinan-
dersetzungen besonders in Verbindung mit é&vépyeio aebraucht. Die
Jeavdpiul &vépyeiLo war zentraler Beariff der Theologie des Dio-
nysios Areopagita, vgl. Lampe s.v. Im Berliner Osterfestbrief
heiBt es Z.250ff: .....T& Hpd& &byuata Zva elval TdOV XpLotdv un-
pOttovta, ulav adtod odoLv cecopuwnévny duoroyelv mpootdrTOovVIa
nal ulav HndotaocLv nal plav Seavdpiufv &vépyerav ual 9éAnoiv
nlav.

12C Eine &unAfi mepieotiyuévn findet sich sonst nicht im Pa-
pyrus. Vielleicht bezieht sie sich auf die unten beigeschriebe-
ne Zeile in 16E-G.

134 Z.B. ula ¢@doig cs]bapumu[évn, die zentrale Aussage des

monophysitischen Dogmas, vgl. Lampe s.v. oboig IV C.

5E Beginn eines Zitats, durch eckige Klammern ausdewiesen.

15E Hier beainnt wiederum ein Zitat. das durch eckige Klam-
mern ausgewiesen ist. Die Angaben in der dariiberliegenden Zeile,
daB das Zitat aus einem vierten Buch stamme, konnten bei der
Auffindunag nicht helfen.

16E-G Die beiageschriebene Zeile diirfte wie in Kol.III Z.32--
33 den Inhalt eines neuen Abschnittes zusammenfassen.
¢odvnua. dann wohl hier in der Bedeutung Dogma (ndmlich iber die
Fleischwerdung und das Leiden Christi, das im folgenden behan-
delt wird).

Kol.IX

II 4-5 Man erwartet die Einleitung zum Zitat des Ignatios,
das in 2.6-7 folgt. Vielleicht in Z.5: & ulandprog] ‘Iyv[v]dtilog
npdg tlobg ‘Pw-|ulalovg]l. Der Gebrauch des Artikels vé£ *Poual-
oug 1ist alleédinés unerwartet.

ITI 6-7 Brief des Ignatios an die R&mer 6,3 ed.Zahn p.64,12-
13; Funk-Bihlmeyer p.100,7-8.

Das Zitat entspricht der nicht interpolierten Fassung, erhal-
ten im Cod.Med.61 und in der lateinischen, armenischen und syri-
schen Ubersetzung; auBerdem bei Severus von Antiochia (Frg. aus
den Katenen, Zahn p.352.17-18), Anastasios (?) (Zahn p.359,6-7

tdoate) und auf Syrisch bei Timotheos Ailurus in seinem Katalog
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gegen die Synode von Chalkedon (RSmer 6,3 wird von ihm zweimal
angefihrt (!) Zahn p.350,17-18 und 351.5-6).

Die interpolierte Fassung hat to0 nddouvc Xpiotol tol deod
uwov (Zahn p.294,1-2).

II 7 Die Bezeichnung Theopaschiten nimmt einen der Hauptvor-
wiirfe der Melchiten gegen die Monophysiten auf. Dieser Vorwurf
lautet: Wenn es nur eine @Voi¢ in Christus gibt, dann hat er auch
in dieser gelitten, das heiBt, Gott hat gelitten. Also sind die
Monophysiten Theopaschiten.

Gegen diesen Vorwurf wendet sich der Verfasser des Osterfest-
briefes im folgenden mit dem Hinweis auf das gleichzeitige Be-
stehen von 9edtng und &vdpwnding in Christus, wobei nur die &v-
9pwndtne gelitten haben soll. In einer pseudoathanasianischen
Schrift heiBft es: B &vdpwndtng udvn &nooxe, H 6& dedtnc &nadig
éléuetve. nal Tabta Aéywv &vrioTomatilelg deonaoxlitoag (Quaesti=~
ones aliae 19, MG 28,792C). Vgl. zu 11-12.

Zur Kontroverse iiber die deconddeiLa, die gegen Ende des 5.Jhdt.
in dem sog. "Theopaschitischen Streit" gipfelte, siehe Harnack,
Dogmengeschichte II 404-405; A.M.Ritter im Handbuch der Dogmen-~
und Theologiegeschichte I, G&ttingen 1982,275 und 278.

II 11-12 Anscheinend fiihrt der Verfasser des Osterfestbrie-
fes hier aus, wer die wahren Theopaschiten seien, nadmlich die,
die behaupten,Christus habe in der 8edétng und &vdpwndtng gelit-
ten. Dagegen ist flir die Monophysiten die 9edtn¢ nicht leidens-
fihig. Der Standpunkt der monophysitischen Seite folgt ab Z.24
im Anathema des Felix von Rom. Vgl. im 16. Osterfestbrief des
Benjamin (ed.C.D.G.Miiller, s.oben S. 84) 312ff.

ITI 23-28 Das hier angefiihrte Anathema stammt aus dem sog.
"Brief des Felix von Rom an Maximus, Bischof von Alexandria, und
den Klerus dortselbst". Der Titel hier im Papyrus "HIepl ocapud-
cewg nal mlotewg” taucht in anderen Quellen nur als Zwischenti-
tel auf.

Der dem Felix zugeschriebene Brief wurde schon im 6.Jhdt. von
einigen fir apollinaristisch gehalten (vgl.H.Lietzmann, Apollina-
ris von Laodicea und seine Schule, Tiibingen 1904,124 und 162);
der Text war aber so sehr in die monophysitischen Florilegien-
sammlungen eingedrungen (s.im folgenden), daB er weiterhin als

Védterzeugnis herangezogen wurde, so auch in dem Berliner Oster-
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festbrief vom Anfang des 8.Jhdt. (s.unten).

Dem Verfasser des KOSlner Osterfestbriefes ist bei diesem Zi-
tat das MiBgeschick passiert, daB er einen in Wahrheit apollina-
ristischen Text anfilhrte, um nur wenige Zeilen spdter gegen die
Anhdnger eben dieses Apollinaris zu Felde zu ziehen (Z.32).

Das Anathema aus dem sog. Brief des Felix von Rom war bisher

aus folgenden Quellen bekannt:

Griechisch: Nur in dem oben erwdhnten Berliner Osterfest-
brief, Kol.IV 181-184; v.l.in 2.183 otaupwdévia

Koptisch: Im 16. Osterfestbrief des Patriarchen Benjamin
I aus dem Jahre 624 (ed.Miiller 326-328).

Arabisch: In der monophysitischen Florilegiensammlung

"Das Bekenntnis der Vidter"; in lateinischer
tibersetzung bei A.Mai, Spicilegium Romanum IITI,
Rom 1840,701; in deutscher {ibersetzung bei G.
Graf, Zeugnisse rém. Pdpste flir den Monophysi-
tismus im arab."Bekenntnis der V&ter", ROm.
Quartalschrift 36,1928,198-233, bes.213; vgl.
auch 206.

Syrisch: In einer monophysitischen Florilegiensammlung,
erhalten in einem Codex des Britischen Museums;
deutsche Ubersetzung bei H.Lietzmann, Apollina-
ris von Laodicea 318-321.

Der Name des Felix von Rom taucht auch in der monophysiti-
schen Florilegiensammlung des Timotheos Ailurus auf; H.Lietz-
mann, Apollinaris von Laodicea 94.

Teile der genannten Schrift ohne das Anathema finden sich bei
Cyrill von Alexandria, Apol.6, MG 76,344A und in den Akten des
Konzils zu Ephesus, Mansi IV 1188; Schwartz I 1,2 p.41,9-13.

IT 29 2u &g &TtL mit Indikativ in der Bedeutung von &g mit
Partizipium vgl. Blass-Debrunner-Funk § 396 p.203-204.

II 31 Vielleicht albtob

II 32 Die Schreibweise °AnoALvdpLoc mit einem A ist hier aus
Platzgriinden gefordert. Sie entspricht der in der patristischen
Literatur gebriuchlichen Form; vgl.Lampe s.v. ‘AnoAivapLotig.

Die Abgrenzung gegeniiber den Apollinaristen war auch beson-
deres Anliegen des Benjamin in dem 16. Osterfestbrief aus dem
Jahre 642 (ed.Miiller 303ff).
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Kol .III

IIT 2 Hier dirfte der Name dessen stehen, dem das Zitat in
Z.4 (und in den nachfolgenden Zeilen ?) gehdrt. Leider lassen
die Spuren keine Ergdnzung zu. Der Titel dpxitenliounomnog wird in
der patristischen Literatur besonders oft fiir Kyrill von Alexan-
dria gebraucht (vgl. Lampe s.v.), dem das Zitat inhaltlich zuge-
schrieben werden kdnnte; es ist mir aber bisher nicht gelungen,
es in den Schriften des Kyrill auszumachen. Die Formulierung
etg thic dylag Tpuddog (Z.5) spricht zudem daflir, das Zitat spi-
ter anzusetzen (vgl.zu 2.5).

III 3 1In dieser Zeile sollte die Schrift, aus der das folgen-
de Zitat stammt, benannt oder ihrem Inhalt nach charakterisiert
sein.

III 4-14 Der Absatz ist ein Bekenntnis, in das ein Anathema
eingeschlossen ist. In Z.4-7 geht es zundchst um die Leidensfa-
higkeit Christi (vgl.Kol.II). Es folgt ab Z.8 die Formulierung
des Dogmas von der unteilbaren einen Natur Christi; in 2.13 wird
denen der AusschluB angedroht, die dem vorhergehenden Bekenntnis
nicht zustimmen. Inhaltlich vergleichbar sind die Zeilen 141-
159 des Berliner Osterfestbriefes.

Z.4 ist durch die spitze Klammer am Rand als Vdterzitat aus-
gewiesen. Die folgenden Zeilen konnten ihrem Inhalt nach gut da-
zugehdren; hier finden sich jedoch keine Klammern mehr am Rand,
so daB von Z.5 an wohl doch eine freie Formulierung des Patriar-
chen vorliegt.

Man erwartet nach &&0vatov etwa: tdlv] 9(ed)v [ndoxelv

oder ié[YS]LV [Tdv 9(ed)v ndoxerv

III 5 Die Formel elg tiig &vlag Téidﬁog.findet sich oft in
den Bekenntnissen des 6.Jhdt. Vgl.z.B. Anathema X des fiinften
okumenischen Konzils zu Konstantinopel 553 n.Chr. (Hahn 170) el
TLg obx dporovyet TdOV EoTavpwpévov capul udpLov Audv *Incolv
Xprotdv elval 9edv dandivdv ual ndprov thig 68Eng ual &va Tfig
dylag TpLddog, & torobtog &vddeua &otw; Justinian, Corpus Iuris
Civilis I 6,7 p.8 und I 7,4 und 5 p.9 u.d. ...Tdv Seondtnv AudV
"Inocodv XpLotdv TOV vidy ToD JeoD nal dedv Hudv, TOV caprwdévta
nal é&vavdpwnhoavia nal otavpwdévta €va elvar tfic dylag nal duo-
ouvclouv TpuLddog. Vgl. auch die Anathemata IV und V des filinften

Skumenischen Konzils (Hahn 169); Brief des Anthimus, Patriarchen
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von Alexandria 537-539, bei Zacharias Rhetor (ed.Krueger) p.230-
231.

Im siebten Jhdt. ist das elg¢ tfic &ylac TpLddoc wieder in der
sog. Unionsformel des Kyros von Alexandria aus dem Jahre 633
aufgenommen (Hahn 339). Dort heiBt es: &nep é&otlv adtdc & udpLog
Audv ‘Inooldg Xpiotdg, elc &v tfig &vlag duoovolov TpLddoc. In
dem 16. Osterfestbrief aus dem Jahre 642 schreibt Benjamin (ed.
Miller, vgl.S.84) p.305: "Und es geziemt sich, daB wir predigen
lber diesen Einen von der Heiligkeit der Trias, Gott, das Wort,
welches Fleisch wurde in seiner eigenen Hypostase ohne Zertren-
nung und siindlos". ’

III 5-6 mnadbv utv capul, uelvag 6& &nadhg nmveduati. Auch
wenn Christus flir die Monophysiten nur eine Natur besaB, muB
er dennoch in seinem Leiden in einer Zweiheit gesehen werden.
Darin stehen sich die menschliche odpE und das gdttliche mveGua
gegeniiber. Bereits bei Athanasius heiBt es (Epist.ad Epictetum,
MG 26,1060C): & Y&p & &vdpdnivov &nacxe oduc tod Adyou, TAGTG
guvdv adtd & Advoc elg tautdv &vépepev nal fv mapddoEov, 8TL
adtde fiv b ndoxwv ual uwh ndoxwv’ ndoxev piv, dtL Td (SLov adtod
&naoxe odua ol £v adtd td mdoxovii fiv' uy ndoxwv &, dTL TH
eboeL Bedg dGv & Adyoc &madfc foti...Td 8¢ obua elyxev &v Eavtd
TV &nadfi Adyov. Vgl.Kol.II 27-28 aus dem Zitat des Felix.

Am Ende der Z.6 dirfte nal duolovyelv t8v] oder dhnlich zu er-
gdnzen sein.

III 7 Vgl.z.B. das 1.Anathema des Kyrill von Alexandria ge-
gen Nestorius (Hahn 312-313): €l tig olOYX dbuoroyel 9edv elvatr
natd 4rideLav tdv ‘Eupavoudi, ual 8.4 Tobto Seotduov THV &ylav
napdévov’ yevévunue Ydp caprLude odpua yeyovdta TOV En Beol Ad-
yov* &vddeuna &otw. Zu deotdnog vgl.Th.Klauser in RAC XI 1071-
1103.

IITI 8 Die Waagerechte iiber dem nomen sacrum u (0pLo)v ist
in der Haste des p der dariiberliegenden Zeile verlaufen.

Zur Formulierung vgl. das sog. Nik&no-konstantinopolitani-
sche Symbol (Hahn 163): Iiotebouev...nal el¢ &va wdpLov ’Incodv
XpLotdv; die Unionsformel des Kyros von Alexandria von 633
(Hahn 339): el tiLg tdV &va ndpLov Hudv 'Inocobv XpLotdv &v Suoct
dewpelodal Aéywv Talg @doeoi, odx &va tfig dylag TpLddog TOHV
abdtdv duorovel...&vddeua &otw.
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IIT 9 Vgl. oben zu Z.6.

III 10 otavplwddvta >

III 10-15. Cﬁristus hat nur im Fleisch gelitten, dennoch ist
der g6ttliche Logos nicht von diesem Fleisch getrennt worden.

Er war ndmlich verbunden mit der odpE in einer physischen und
hypostatischen Vereinigung. In Z.10 erwarten wir eine Erklé&rung
fir den scheinbaren Widerspruch zwischen der Zweiheit Christi im
Leiden (ocdpE-nvedua Z.9) und der unzertrennlichen Einheit von
Abyoc und odpE in Christus (2.12).

Vgl. die Formulierung im Berliner Osterfestbrief 141-146 und
die Unionsformel des Kyros von Alexandria (Hahn 339).

IIT 117 Am Ende der Zeile scheint ein Komma zu stehen, obwohl
hier kein Sinnabschnitt vorliegen kann.

IIT 12 Vgl. die Formulierung in der Unionsformel des Kyros
von Alexandria (Hahn 339 Mitte): Sewplq udvn Sianplvev td& &E &v
N EvawolLg véyove, nal Tabrta 1 vp SLaouondv ual &odyyxvta uetd Thv
adTdV @uonhv ual uad’dndotaoiv Evwolv pévovta.

IIT 14 Nach den dogmatischen Erdrterungen folgen die Ermah-
nungen an die Gl&ubigen. Die Anrede ist wie spédter in Kol.IV 8
dyanntol. In Z.14-17 geht es um das Wohlverhalten Gott gegen-
iiber, ab Z.20 um das Verhalten in der Kirche und besonders beim
Abendmahl (bis Z.31 und weiter in Kol.IV).

IIT 16-17 Ahnliche Reihungen finden sich an zahlreichen
Stellen in den Paulusbriefen. Dabei spielt die Dreiheit nloT.g,
éanlg, &ydnn eine besondere Rolle. Vgl.1,Kor.13,13 vuvl && pé-
velr mlotig, &Aanlg, &vdnn, td tepla talta. S.auch 2.Kor.8,7; Eph.
6,23. 1.Tim.2,15: &&v uelvwoLv &v nioteLr ual &vdnn unal &yLaoud
netd ocwepoolvng. Dazu kdnnen &iuaroodvn, eboéBeia, brnouovd und
npabnadla (1.Tim.6,11), elphvn (2.Tim.2,22) treten.

III 17 Vielleicht [&y]iaiocludv(. loud [aderglav. Vgl. zu
oLAader@pla in dhnlicher Reiﬁung 2.Pet;:i,5.

IIT 32-33 2Zweil Zeilen in sehr kleiner Schrift (vgl.Kol.TI Z.
16E-G) . Ob die Zeilen von einer zweiten Hand stammen oder dem
Schreiber des librigen Textes gehlren, ist bei der unterschied-
lichen Buchstabengr&fe kaum zu entscheiden.

Inhalt der beiden Zeilen ist die Zusammenfassung des Abschnit-
tes, der etwa in Z.18 beginnt und die Ermahnungen an die Gl&u-
bigen umfaBt.
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Das ta in Z.32 dirfte sich auf die zZ&hlung am linken Kolum-
nenrand beziehen. Von dieser Z&hlung ist ein © in Kol.II Z.24
und ein v in Kol.III Z.9 erhalten. Das & steht vor der Zeile,
in der das Anathema des Felix beginnt, das ¢ dort, wo der Ver-
fasser des Osterfestbriefes noch einmal zusammenfassend das mo-
nophysitische Dogma formuliert. Das ta, auf das sich die beiden
beigeschriebenen Zeilen hier beziehen, diirfte auf dem linken
Rand in H6he von Z.18 gestanden haben, wo der Abschnitt mit den
Ermahnungen beginnt.

Es sieht so aus, als ob durch die Zahlen am Rand die wichtig-
sten Textstellen herausgehoben werden sollten. Dabei wurden l&n-
gere Abschnitte in fuBnotenartigen zus&dtzlichen Zeilen unter
der Kolumne zusammenfassend charakterisiert (die zus&dtzliche
Zeile in Kol.I 16E-~G scheint allerdings nicht durch eine Zahl
eingeleitet zu sein). Das Verfahren einer Numerierung der wich-
tigsten Textstellen am Rand findet sich in den anderen Papyrus-
fragmenten von Osterfestbriefen nicht.

Zu ergidnzen wire vielleicht: uatd tédv [ Aot 1 udv

oder C uova]i&v
ual uA[npLudv] ’

Naéh 9bpvBov erwartet man moiouvpévwv oder moLodviwv. Jopu-
BcOlvtwv ist nicht mdglich, da vor dem Bruch deutlich eine
seﬁkrechte Haste zu sehen ist.

Zu uetédAndLg fiir die Entgegennahme des Abendmahls (wie oben
in Z.27) vgl.Lampe s.vV.

‘Kol.IV

IV 3 Vgl. 2.Kor.7,1 é&nitedolvieg &ytwolbvnv év obdBy Seol.

IV 4 T& nmpouelueva kann die Bezeichnung der eucharistischen
Elemente auf dem Altar sein. Vgl.z.B. Chrysostomos, De prod.
Judae 2,6, MG 49,389 o0 vdp &vipwndgc &otiv & moLdv Td mponel-—
ueva vyevéodalL odua ual alua tod Xprotob. Siehe Lampe s.v. Es
kénnte also hier in AnschluB an Kolumne III noch von dem Ver-
halten der Gldubigen beim Abendmahl die Rede sein.

IV 5 Vielleicht peltd SopdBou

IV 6 Die Ergdnzung t& ®alud scheint nicht méglich; vor dem
n wird keine auslaufende Linie eines a sichtbar.

IV 7 Die Spuren am rechten Rand sind zu gering, um einzel-
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ne Buchstaben identifizieren zu kdnnen. Wenn hier, wie oben an-
genommen wurde, noch von dem Verhalten der Gl&ubigen beim Abend-
mahl die Rede ist, kénnte am Rand mpoo@{opdv gestanden haben.
Npoowopd ist Bezeichnung der eucharistischen Elemente und des
Abendmahls iiberhaupt; vgl.Lampe s.v. £ II und III. MSglich in
der gleichen Bedeutung widre auch npdde{oLg (vgl.Lampe s.v.).

IV 10 Vielleicht &v]dowuev oder naldowuev

IV 11 Am Ende der Zeile ist ou[ m&glich. Vielleicht also:
ou [vepxdueda. Vgl.1.Kor.11, 34 t;& uh etg uplua ocuvépxnode.

IV 12 Nach npdg ist a méglich; npdg &[AAAAoug (?).

IV 13 Es scheint m&glich, daB es sicﬁ in dieser Zeile um ei-
nen Einschub handelt, der den Gedanken der vorhergehenden Zeile
zusammenfaBt. Dort hatte der Verfasser vielleicht von der uat-
aiiayh mpdc &iAAdAoug gesprochen. Der Einschub kdnnte also von
dem Wert des Zusammenhaltens und der Freundschaft handeln. Nach
v am Anfang der Zeile ist € moglich. Vielleicht also: [ Iv
¢loltL vdo b olroc. Vgl. Greg.Naz. Or.11,1 (MG 35,832B): deol
é&pév ¢otL Ydp & olrocg.

Zum Ende der Zeile vgl. Chrysostomos, Hom.68,3 in Matth.
anade Covreg ual elwufy.

IV 14 mnoAuoTtévauto¢ ist ein sehr seltenes Wort. Nach Lampe
kommt es in der patristischen Literatur iiberhaupt nicht vor.
Der bisher einzige Beleg findet sich in einem anonymen Gedicht
der Anthologia Palatina VII 155.

IV 16 Vgl. die Reihung &dhnlicher Begriffe in Markus 7,21
gowdev Yadp &u TAic napdlagc tdV &vdpdnwv ol SiLaroyiouol ol namol
tunopebovtal, mopvelal, wional, wolLxetol, mieoveElal, 68Aog,
doeryera, O6wdaiude movnpdg, Bracynula, Lrnepneavia, &opoocldvn.
Entsprechend wdre am Anfang der Zeile zu ergédnzen.

IV 19 Ab hier folgen die Terminangaben flir den Beginn der
Fastenzeit, den Beginn der Osterwoche (Palmsonntag), den Oster-
samstag und Ostersonntag. Wie in dem Berliner Osterfestbrief
werden die Daten in drei verschiedenen Systemen angegeben: In
der Tageszdhlung der &gyptischen Monate, in der r&mischen Z&h-
lung nach Kalenden, Nonen und Iden und in der Tageszdhlung der
rémischen Monatsnamen, wie wir es bis heute gewohnt sind. Danach
fdllt der
Fastenanfang auf den 12.Mecheir = a.d.VIII.Id.Febr. = 6.April
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Palmsonntag auf den 1.Pharmuthi = a.d.VI.Kal.Apr. = 27.Mérz
Ostersamstag auf den 6.Pharmuthi = Kal.Apr. = 1.April
Ostersonntag auf den 7.Pharmuthi = a.d.IV.Non.Apr. = 2.April

Ahnlich wie in dem Berliner Osterfestbrief wird hier der Pa-
triarch sein Schreiben mit einem Gebet und einem GruB an die
Gldubigen abgeschlossen haben. Die vorliegende Kolumne IV ist

also noch nicht die letzte der urspriinglichen Rolle.

llbersetzung

Kolumne II

"LaBt mich Nachahmer sein des Leidens meines Gottes" (Z.6-7).
Das folgende sinngemdB etwa so:

Ignatios meinte damit etwas anderes als die verrlickten Theo-
paschiten (7-8); die ndmlich sind gottlose Theopaschiten, die
behaupten, daB er (Christus) ganz gelitten habe, d.h. in seiner
Gottlichkeit und als Mensch (11-12);.........

tiber solche Theopaschiten sagte n&mlich Felix, der Bischof
von Rom in seiner Schrift {iber die Fleischwerdung und den Glau-
ben wdrtlich folgendes: "Wir verdammen aber die, die sagen, da8
die Gottheit leidensfihig und sterblich sei, und die, die Chri-
stus, den Gekreuzigten, einen Menschen nennen, und nicht Gott
in der ganzen Hypostase. Wir glauben aber, daB er wahrer Gott
ist, der zwar im Fleisch leidet, im Geist aber ohne Leiden
bleibt" (22-28); also sollen die Diphysiten nicht ihre Stimmen
gegen uns erheben und uns Theopaschiten nennen, als ob wir be-
haupteten, die leidensunfdhige Gottheit sei leidensfdhig und
sterblich. Wir sind ndmlich nicht solche Theopaschiten .....
wie die, die der Lehre des Apollinaris anh&dngen, sondern wir
tees..(28-32).

Kolumne III

Es ist nimlich unmdglich, daB Gott [leidet (4), aber] Gott
ist Christus und Einer der heiligen [wesensgleichen Trinitdt,
der gelitten hat zwar] (5) im Fleisch, ohne Leiden aber geblie-
ben ist [im Geist; und daher bekennen wir] (6), daB die Heilige
Jungfrau Gottesgebidrerin ist, sie [ist] ndmlich [die Mutter Got-

tes in Wahrheit] (7). Wer daher nicht glaubt [an einen], unseren
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Herrn [Jesus Christus.....] (8), der gelitten hat im Fleisch in
Wahrheit, geblieben ist [aber ohne Leiden im Geist ]
(9-10) ....Nicht wurde ndmlich der Logos aus dem g&ttlichen
Fleisch getrennt und herausgezogen gemdf (11) seiner (Christi)
Einheit in der ¢doig und Yndotacig bis in.alle Ewigkeiten; ja,
(wer solche Ketzereien behauptet), den werden wir mit vollem
Recht auBerhalb unserer Gemeinden halten. Nun wollen wir nicht
toricht sein, geliebte Briider, gegen unseren Wohlt&dter, sondern
wollen ihm vielmehr nach Krdften alle Glaube, Hoffnung, Liebe,
Besonnenheit entgegenbringen (12-16) [ und daher
sollen wir auch] nicht l&rmen (20), noch mit den Beinen stoBen,
noch den Nachbarn anrempeln. Denn das sind Zeichen von &duBer-
ster Nachldssigkeit und tiberheblichkeit, und zwar nicht irgend-
einer.....(21-22). Erkenne Mensch, an welchem Mahl Du teilnimmst
(24) , denke daran, daB Du Erde bist und sterblich, und den Leib
und das Blut Gottes entgegennimmst. Warum, Mensch, ldufst Du
und machst Ldrm, wdhrend Du, um den Geist zu empfangen, herein-
kommst? Oder weiBt Du nicht, daB die Seele in dem Augenblick
viel eher voll sein muf mit Unbewegtheit, Ruhe und Frieden und
nicht mit L&rm, Zorn und Verwirrung? Diese Dinge ndmlich machen
die Seele nicht nur unrein, sondern sie setzen auch den Zorn

Gottes gegen uns in Bewegung.

Kolumne IV

Eine Ubersetzung der einzelnen Zeilenteile ist zwecklos. Der
Gedankengang scheint aber etwa folgender zu sein:

In Z.4 k6nnte in AnschluB an Kolumne III noch vom Abend-

mahl (T& nmponelueva) die Rede sein; 9dpuBog (5) und upavyh (7)
sind dabei zu vermeiden; sie ndmlich bedeuten Hybris gegeniiber
den Gaben des Abendmahls (7); der Patriarch fahrt fort: Zittern
sollen wir, geliebte Brilider (8), Gott unsere Silinden bekennen
(9), uns um unsere eigenen Dinge kilimmern, indem wir BuBe tun
(10) und zu Gott beten, damit wir nicht der Verdammung anheim-
fallen (11). .....sondern wir sollen uns einander zuwenden (12)
- (das hdchste Gut) ndmlich ist ein Freund - indem wir einfach
und anspruchslos leben (13). Kurz ist der Augenblick, geliebte
Briider (15), (den sollten wir nicht) mit Gewinnsucht und Hure-

rei (16) (verunreinigen)'(sondern) wir wollen unseren Glauben



106 Christliche Texte

beweisen (17) und wollen uns nicht weigern teilhaftig zu werden

der.....(18) und der ewigen Giliter in Christus Jesus, unserem

Herrn (19).
Es folgen die Termine filir den Beginn der Fastenzeit, der

Osterwoche (Palmsonntag), filir Ostersamstag und Ostersonntag.

C. ROmer



[IT. URKUNDEN

Nr.216-226

Urkunden aus ptolemdischer Zeit

216, ANZEIGE EINES FELDDIEBSTAHLS

Inv.23 6,1 x 21,1 cm Moithymis im Memphites
11.5.272 oder 2.5.234, Tafel VIIT
evtl. auch 26.4.209 v.Chr.

Der Papyrus ist vollstdndig erhalten. Seine Rdnder sind glatt
beschnitten. Die Rilickseite weist deutliche Spuren von Stuckma-
lerei auf; der Papyrus ist also aus Mumienkartonage gewonnen1).
Dieser Tatsache ist zuzuschreiben, daB die Schrift auf der Vor-
derseite an vielen Stellen wie ausgelaufen aussiehtZ). Auf der
Rlickseite lassen sich keine Reste von Schrift erkennen. Die
Schrift verlduft parallel zu den Fasern.

In einer objektiv stilisierten Urkunde erstattet Protomos
(s. dazu Z.5 Anm.), der Sohn des Menelaos, Anzeige bei Dikaios,
dem Archiphylakiten von Moithymis. In der Nacht vom 14. zum
15.Phamenoth im 13.Jahr eines nicht genannten K&nigs sind Un-
bekannte in den Kleros des Philippos, den Protomos bewirtschaf-
tet, eingedrungen und haben etwa sechs (s. dazu Z2.16 Anm.) Ar-
taben Weizen abgeerntet. Nach der Feststellung des Tatbestandes
schreibt Protomos, er teile dies dem Archiphylakiten mit, damit
dieser die erforderlichen polizeilichen Nachforschungen aufneh-
me. Einen SchluBgruB enthdlt die Anzeige nicht.

Getreidediebstahl vom Feld, von der Tenne und aus dem kdnig-
lichen Kornspeicher ist im antiken Agypten ein hidufiger vorkom-

mendes Delikt, wie sowohl die vorbeugenden MaBnahmen des K&nigs

1) Zur Herstellung von Mumienhiillen aus Papyrus und zur Auf-
16sung von Mumienkartonage vgl. W.M.Brashear, BGU XIV, S.VI
mit Anm.2.

2) Ahnlich z.B. P.K8ln III 140 mit T.XI, etwa Z.2;5;6;13;
P.Grenf.II 14,v.a. a).
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als auch eine Reihe vergleichbarer Anzeigen Verdeutlichen3).

Die Urkunde, die man schon aus paldographischen Griinden ins

3.vorchristliche Jhdt. datieren wird, hat ihre engste Parallele
in SB VI 90684); beide Anzeigen, die an denselben Archiphylaki-
ten gerichtet sind, gehdren zum Typ des "&lteren Prosangelma",

wie er im AnschluB an F.Zucker, P.M.Meyer und E.Berneker von

M,Hombert und C.Préaux beschrieben worden ists). Kennzeichnend

fiir das dltere Prosangelma sind folgende Punkte:
1) Gleich am Anfang der Urkunde erscheint unmittelbar nach dem

JE—————- e

3) Zur H&ufigkeit vgl. F.Heichelheim s.v. Sitos, in: RE
Suppl.vI (1935), v.a.866; C.Préaux, L'économie royale des La-
gides, Bruxelles 1939, 126-133; vorbeugende MaBSnahmen: die
strenge Uberwachung der Kulturen (P.Tebt.III 703); die Phyla-
kiten sind generell filir die Siedlungen und das bebaute Land
verantwortlich, vgl. P.Kool, De phylakieten in Grieks-Romeins
Egypte, Leiden 1954, 101-103; dariiber hinaus die Einsetzung
spezieller yevnuatopbAlaueg (z.B. PSI V 490), die genauer u.a.
aus P.Tebt.I 27 = W. Chr. 331 bekannt ist; ferner die Steuer
9noauvpopuranLtiudv zur Finanzierung der Kornspeicherbewachung;
vergleichbare Anzeigen z.B. P.Tebt.I 264 descr.; P.Tebt.III
743, z.10; P.Stras.662; P.Cair.Zen.IIT 59368, Z.23-26; K.G.
Miinzner-H.G.Westermann, ZPE 23,1976,175-178; zu den Anzeigen
wegen Feldschadens ausfiihrlich P.K6ln III 140.

4) Erstpublikation durch A.A.Buriks, Papyrus de Leyde, dé-
non¢ant un vol, in: Symbolae van Oven, Leiden 1946, 111-115 mit
Abb. nach S.112; Abb. bereits in: M.David-B.A.van Groningen,
Papyrologisch Leerboek, Leiden 1940, T.I; erneut auch in: David-
van Groningen, Papyrological Primer, Leiden #1965, T.I (nach S.
180); Berichtigung der letzten Zeile des Textes durch M.Hombert
in BL V, S.107; beriicksichtigt (nach der Abb. von 1940) bei M.
Hombert-C.Préaux, Recherches sur le Prosangelma 3 1'é&poque pto-
lémaique, CE 17,1942,259-286, hier: 274 unter Nr.17; alle bis-
her erwdhnten Publikationen datieren diesen Papyrus - wohl aus
paldographischen Erwdgungen - ins 3.Jhdt.; die H6he der ange-
gebenen Kleiderpreise veranlaBte T.Reekmans, Studia Hellenisti-
ca 5,1948,15-43, die Urkunde in die Zeit zwischen 210 und 183
v.Chr. zu datieren (hier: 29-30), worin ihm die Hrsg. von Pros.
Ptol.II gefolgt sind; zur Datierung vgl. das Ende der Einlei-
tung. Gegeniiber der Erstpublikation und dem Text in SB VI 9068
sind nach der Abb. folgende Korrekturen anzubringen: z.1 Awnal-
wt (so schon David-van Groningen 1940); &pxitou(Aaxitnt) (da al-
le v adscripta in diesem Text ausgeschrieben sind); Z.7 Tfi;
Z.9 tdL; 2.10 lepde.

5) F.Zucker, Beitridge zur Kenntnis der Gerichtsorganisation
im ptolemdischen und rémischen Agypten, Leipzig 1911, 65-72;
85-86; 94-97; P.M.Meyer in Jur.Pap.(1920) S.276-278 zu Nr.81;
E.Berneker, Zur Geschichte der ProzeBeinleitung im ptolemd-
ischen Recht, Ansbach 1930, 36-40; Hombert-Préaux (s.Anm.4).
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Datum die Einleitungsformel mpocdyyeiua 1éHL Selvi mapd tobd &el-
vog bzw. mpocayYEAreLl TEL Selvi & 6etva6);

2) eine kurze Schilderung des Tatbestandeé;

3) die Schdtzung des Schadenswertes.

Allen dlteren Prosangelmata fehlt das Petitum (&EL®) und der

SchluigruB, wodurch sie sich von den jiingeren, die einige Jahre
nach der Schlacht von Raphia auftauchen, unterscheiden7).

Um die Art der hier vorgelegten Urkunde noch genauer zu er-
fassen, empfiehlt es sich, als Vergleichsstiicke nur jene &dlte-

ren Prosangelmata heranzuziehen, deren Adressat die Polizeibe-

8)

hérde ist™’. Eine Liste solcher Anzeigen findet sich bei P.

9)

Kool™"; davon sollen hier allerdings nur neun Prosangelmata

beriicksichtigt werden1o).

6) Kleinere Abweichungen wie die Umstellung in der Reihen-
folge der einzelnen Elemente (Nennung des Absenders vor dem
Empfénger; Einleitungsformel vor der Datumsangabe) werden hier
nicht berilicksichtigt.

7) Hombert-Préaux (s.Anm.4) 260-263.

8) Unter den bei Hombert-Préaux in ihrer Liste (274-285)
aufgefiihrten Prosangelmata des &lteren Typs finden sich auch
solche an Komogrammateis und einen Dorfepistates. - Aus dem
erwihnten Grund bleibt hier der in manchem vergleichbare P.K&ln
III 140 (Anzeige beim Meris-Epistates) auBer Betracht; sein
Formular erinnert in manchem (&&ixofuatr bnd tod Selvog; Snwg
dv tOxw mapd cod tob &inalov) eher an eine Enteuxis als an ein
Prosangelma; vgl. A.di Bitonto, Aeg.47,1967,14 und 53.

9) Kool (s.Anm.3) 53-54. - An neuerer Literatur zu den Pros-
angelmata sei zitiert: P.Yale I 53 (1967), S$.156-161, mit einer
Liste der bis dahin bekanntgewordenen Petitionen an Komarchen
und Komogrammateis.

10) In der Reihenfolge der Liste bei Kool (diese Nummern im
folgenden angewandt) :

1) P.Mich.I 34;

2) PSI IV 393 (Neudruck in C.P.J. I 14) mit Nachtr&dgen von

Koenen (BL IV, S.88) und in PSI VI, S.XIII;

3) PSI IV 396;

4) P.Col.IV 92 (laut Pap.Lugd.Bat.XXI A, S.191 wahrschein-

lich zusammengehdrig mit P.Cair.Zen.IV 59659);

5) P.Hib.I 36;

6) P.Hib.I 37;

7) P.Hib.I 144 descr.;

8) SB VI 9068;

9) P.Lille 6.
Weil sie nicht direkt an die Polizei gerichtet sind, bleiben
P.Frankf.3; P.Petrie II S.33 = W.Chr.244, Z2.6-8; P.Petrie III
28 (e) auBer Betracht; ebenso sind wegen ihrer Unvollstdndig-
keit hier nicht aufgenommen P.Tebt.III 794 und P.Rein.II 97.
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Kennzeichnend filir diese Urkunden ist ihr schmales Format11).

In sechs Fdllen ist das jeweilige Doppel erhalten, in einem

war die scriptura interior noch versiegelt12). Mit Ausnahme

von SB VI 9068 (=Nr.8 der Liste von Anm.10) beginnen alle mit
nPoodyY€EALOQ bzw. TEOCAYYEAAEL; es besteht jedoch kein AnlaB,
Nr.8 wegen dieses fehlenden Terminus, der in P.K&ln 216 gleich-~
falls nicht vorhanden ist, einer anderen Urkundengattung zuzu-
weisen13).

Der Grund flir das abweichende Formular zu Beginn der Urkun-
de k6nnte in der Herkunft liegen: Nr.1-4 und 9 stammen aus dem
Arsinoites, Nr.5-7 aus dem Herakleopolites, Nr.8 dagegen, eben-~
so wie die hier zu besprechende Urkunde, aus dem Memphites (s.
dazu Z2.3~4 Anm.). Wenn man die Datierung des K&lner Papyrus auf
das 13.Jahr des Philadelphos akzeptiert, wdre er das dlteste
aller bisher bekannt gewordenen Prosangelmata14). Auch dies
k&nnte ein Grund fiir das Abweichen des Formulars sein. Wahr-
scheinlicher ist allerdings auch bei der friihen Datierung ein
abweichender Usus im Memphites.

Bei allen vollstdndig erhaltenen Urkunden folgt auf den Tat-
bestand die Angabe iiber den Vlert der abhanden gekommenen Gegen-
stdnde, der in einem Geldbetrag ausgedrilickt wird. Damit endet
bei diesen Stiicken (Mr.1-3;5;6;9) der Text.

11) Dieses schmale Format zeichnet - im Unterschied zu den
Enteuxeis - sowohl die Prosangelmata (auch die privaten, z.B.
P.Mich.I 52; SB VIII 9665 = Pap.Lugd.Bat.XX 45) als auch die
Hypomnemata im 3.Jhdt. aus; vgl. Hombert-Préaux (s.Anm.4) 261;
die Prosangelmata unterscheiden sich jedoch im Formular von
den Hypomnemata: die Prosangelmata beginnen mit mpoodyyeAua
bzw. mpoooYYEAAeL; es fehlt ihnen der abschlieBende GruB.

12) Nr.1-3;5;6;9 in der Liste in Anm.10; noch versiegelt Nr.
1. Zur Doppelurkunde vgl. Hombert-Préaux (s.Anm.4) 261 mit Anm.
1.

13) Bei Hombert-Préaux (s.Anm.4) ist SB VI 9068 ohne Kommen-
tar unter Nr.17 in die Liste aufgenommen, bei Kool (s.Anm.3)
ebenso (S.54).

14) Nr.1-4 gehdren zum Zenonarchiv und sind zwischen 254
und 240/39 zu datieren; Nr.5-7 zwischen 235/4 und 229; Nr.9
ins 6. Jahr eines nicht genannten K6nigs, jedenfalls ins 3.Jhdt.;
in Nr.8 fehlt eine Jahresangabe; Nr.8 wird m.E.zu spédt (zwischen
210 und 183) datiert von Reekmans (s.Anm.4). Die Begriindung
seiner Spidtdatierung ist heute nicht mehr stichhaltig (s. dazu
das Ende der Einleitung).
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Von dem dargestellten Formular weicht der K&lner Papyrus in
folgenden Punkten ab:

1) Es fehlt zu Beginn der Terminus mpoodyyeAua bzw. npocoyYéA-
AeL, also genau wie bei der ebenfalls aus dem Memphites stam-
menden Nr.8;

2) die Wertangabe weist keinen Geldbetrag auf (s. dazu 2.16
Anm.) ;

3) nach der Wertangabe folgt eine SchluBformel: "Ich erstatte
dir also Anzeige, damit du die (erforderliche) Nachforschung
aufnimmst." Diese SchluBformel hat eine gewisse Ahnlichkeit mit
der Formulierung in einer Gruppe von 15 Petitionen an Beamte
aus dem 2. bis 1.Jhdt. (aufgezdhlt bei A.di Bitonto, Aeg.48,
1968,55 oben). Die dort verwendete SchluBformel £&nididwut bzw.
npooayy€Alw Omwg unterscheidet sich von der iiblichen SchluB-
bitte A&ELd. Aber auch die scheinbar objektive SchluBfor-
mel enthilt regelm&Big ein Petitum in dem durch énwg eingelei=-
teten Satz, etwa: 'damit die Tdter ihre Strafe bekommen'. Inso-
fern darf man diese SchluBformel wohl als Variante zum iiblichen
Petitum betrachten.

Immerhin ist die SchluBformel des K&lner Papyrus innerhalb
der Gruppe der Hlteren Prosangelmata ein Unikum; das sollte je-
doch nicht dazu veranlassen, die Urkunde den jlingeren Prosan-
gelmata anzunéhern. Denn diesen gegeniiber fehlt der GruB am
Ende; ferner ist eine Parallele zur Mitteilungsformel des K&l-
ner Papyrus unter den jlingeren Prosangelmata nicht zu finden.
SchlieBlich sprechen auch paldographische Griinde gegen eine Da-
tierung in das 2.vorchristliche Jhdt.

Die Urkunde ist im 13.Jahr eines ungenannten Kénigs einge-
reicht worden. Von den darin erwdhnten Personen ist bisher nur
der Archiphylakit durch SB VI 9068 (=Nr.8) bekannt; bei dieser
im Text selbst nicht datierten Urkunde schwanken die zeitlichen
Einordnungen zwischen "3.Jhdt." und der Zeit zwischen 210 und
183. Innerhalb dieses Zeitraumes f&llt der im Text erwdhnte Mo-

nat Phamenoth des 13.Jahres bei Philadelphos ins Jahr 27215)

14

15) Alle Daten nach T.C.Skeat, The Reigns of the Ptolemies,
Miinchen 21969; L.Koenen, Eine agonistische Inschrift aus Agyp-
ten, Meisenheim 1977, konnte nachweisen (S.43-45; vgl. die Ta-
belle $.91-92), daB die Regierungsjahre Ptolemaios' II. zumin-
dest von seinem 8.Jahr an seit seiner Mitherrschaft gezdhlt
werden, daB also das 13.Jahr ins Jahr 273/2 julianischer Z&h-
lung f&11lt. Dadurch ist die frilhere Z&hlung bestdtigt worden.
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bei Euergéetes auf 234, bei Philopator auf 209; wegen der recht
altertlimlich wirkenden Schrift wird man die Urkunde nicht sp&-
ter ansetzen wollen. Ahnlichkeiten mit der Schrift des K&lner
Papyrus weisen auf z.B. P.Hib.I 99, T.X, datiert von 270/69
(v.a. n und die nach unten offene Rundung des p); P.Hib.II 182,
frg.g, T.III, datiert zwischen 280 und 250 (allgemeines Erschei-
nungsbild); P.Sorb.9 Rekto, T.IV oben, datiert 268 (v.a. n und
n); P.Sorb.10 Rekto, T.V oben, datiert 268 (v.a. w und m); P.
Sorb.12 Rekto, T.VI oben, datiert 257 (v.a. das flache w); das
von S.M.Sherwin-White in ZPE 47,1982,51-70, edierte Ostrakon
aus Babylon (T.IIa; auf S.56-~58 gibt sie eine gute Charakteri-
sierung der Schrift in der 1.Hdlfte des 3.Jhdts.; wichtig da-
rin der Hinweis auf das oben offene p); C.H.Roberts, Greek Li-
terary Hands,.Oxford 1955, T.IVa, datiert 246 (oben offenes p);
J.Scherer, BASP 15,1978,95-101 mit T., datiert auf das 11. oder
14 .Jahr, méglicherweise des Philadelphos (v.a. v und die - dort
allerdings wesentlich stédrker als im K&lner Papyrus - geschwun-
gene horizontale Hasta der Jahressigle, die er als archaisch
charakterisiert); das Ostrakon, das L.Geraty in BASOR 220,1975,
55-61, ediert hat. Der Duktus der Schrift scheint altertiimlicher
zu sein als beispielsweise der von P.Moen Inv.117, den P.J.Sij-
pesteijn, CE 56,1981,102-104, Abb.S.102, ediert hat (datiert
auf 260/59); ebenso wirkt er altertiimlicher als P.Genova II 54;
55;56 mit T.III und IV (sdmtlich Mitte 3.Jhdt.) und als die von
B.Boyaval in CRIPEL 1,1975,185-285 mit T.I-V edierten Papyri
der Sorbonne, Inv.99 (=Nr.7,T.I); Inv.740 (=Nr.12,T.I1II); Inv.
372 Verso (=Nr.20,T.III), ebenfalls aus der Mitte des 3.Jhdts.;
im allgemeinen machen die in Abbildungen zugdnglichen Schrif-
ten des Zenonarchivs, auch diejenigen von nicht berufsmidBigen
Schreibern, einen weniger altertiimlichen Eindruck.

Alle aufgefiihrten paldographischen Ahnlichkeiten reichen na-
tlirlich nicht aus, um den K8lner Papyrus mit hinldnglicher Si-
cherheit ins 13.Jahr des Philadelphos zu setzen; ebenso gut
m8glich ist auch Euergetes' 13.Jahr, weniger wahrscheinlich das

des Philopator16). Die Schrift der Parallelurkunde SB VI 9068

16) Anl&dBlich der Besprechung von P.Lille I, fasc.4, weist
U.Wilcken darauf hin, daB Menschen, die wenig schreiben, die
Schrift ihrer Kindheit beibehalten (APF 9,1930,237 zu P.Lille
I 17). Die Schrift erinnert in diesem Fall noch stark an den
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wiirde man, fiir sich genommen, eher in die 2.H&1lfte des 3.Jhdts.

datieren, obwohl sie im einzelnen (v.a. bei w und T) &hnliche

Zige wie der Kdlner Papyrus aufweist17)

Weitere Kriterien flir die Datierung, die sich aus dem Text
der Urkunde ergeben, sind folgende:
1) Die Abwesenheit des Klerosinhabers (s. dazu Z2.14 Anm.) lie-

Be sich gut mit seiner Teilnahme am 1.Syrischen Krieg erkld-:

18 . . .
ren ). Andererseits ist die Zahl der Papyri, die man mit Si-

cherheit in die 1.H&lfte des 3.Jhdts. datieren kann, gering;

das macht die Entstehung gerade dieses Papyrus in der erwdhnten
Epoche weniger wahrscheinlich.

2) Die von T.Reekmans empfohlene spédte Datierung der Parallel-~
urkunde SB VI 9068, der sich die Herausgeber von Pros.Ptol.II
angeschlossen haben (s.Anm.4), ist nicht mehr iiberzeugend, nach-
dem durch einen neu edierten Papyrus (Pap.Lugd.Bat.XX A 62)

noch héhere Preise fiir ein - allerdings besonders kostbares -
19)

Kleidungsstiick in der Zeit kurz nach 245 nachgewiesen sind
In seinem Kommentar (a.a.0.) duBert sich Reekmans nicht zu sei-~

ner friiher vorgetragenen These. Schon der Erstherausgeber A.A.

Artemisiapapyrus; geschrieben ist der Brief vom Vater eines ge-
wissen Aristarchos, in dessen Korrespondenz (P.Lille I 12-17)
er gefunden wurde; die datierten Briefe dieser Serie weisen
Daten auf von ca. 250 bis 240 v.Chr. Ein &hnliches Zurlickblei-
ben der Schrift eines wenig trainierten Schreibers gegeniiber
den zeitgendssischen Formen k&énnte auch hier vorliegen. Wegen
der Ungeiibtheit der Hand und der Fehlers aPXLQUOU darf man
vielleicht erwigen, ob Protomos seine Anzeige selbst geschrie-
ben hat.

17) W.Clarysse, AncSoc 7,1976,206-207, gibt auf T.I-IV Bei-
spiele fiir die Verschiedenartigkeit der Schrift bei Schreibern
des gleichen Zeitraumes. Diese Beispiele machen die Unsicher-
heit einer Datierung ausschlieB8lich auf Grund paldographischer
Indizien deutlich.

18) Zur Datierung dieses Krieges (274-271/0) s. E.Will,
Histoire politique du monde hellénistique I, Nancy 1966, 125-
%30; H.Bengtson, Griechische Geschichte (HAA III 4), Miinchen

1977,406. Ein Beispiel fiir Klerosverpachtungen wegen des
Kriegsdienstes eines Kleruchen im 1.Syrischen Krieg bietet F.
Uebel, Die Kleruchen Agyptens unter den ersten Ptolemé&ern,
Berlin 1968, Nr.1244, S.289 mit Anm.3.

19) Die Angabe im Kommentar von Reekmans (a.a.O.:"After
254/44 B.C.) ist wohl durch einen Druckfehler entstellt. Der
Text erwdhnt das Jahr 3 des Euergetes, also 245/4; er ist al-
lerdings etwas spdter geschrieben; um wieviel spédter, geht aus
dem Papyrus nicht hervor.
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Buriks hatte darauf hingewiesen, daB8 in Theokrit XV 36-37, ge-
schrieben vor dem Juli 270, der Preis des Kleides der Praxinoa,
genauer gesagt: nur des Stoffes, 2 Silberminen = 200 S i 1l ber -
drachmen betrdgt. Hohe Kleiderpreise sind also schon um 270
mdglich.

Eine genauere Datierung als die oben angegebene scheint dem-

nach nicht erreichbar zu sein.

Avnalwy doxL-
{ev}ovranlTnL
udung Moi-
4 9luewg mapd
Upmréuou
Tod Meve-
Adov. Ttol Ly (Etoug)
8 unvog danev-
&P 16 vurtdg
elc Le yata-
Bdvteg TLVEC
12 elg OV QLAln~
mou uAfipov
8v YEWPY®
£EedépLoav
16 elg nmupdv &(pTtdPag) ¢.
tupaviTw olv )
ool dnwg THV
énuogﬁrﬁo;;
20 mongont .

19 énugfmoly 20 moifion

1-4 Dieser Archiphylakit ist aus SB VI 9068 bekannt (Pros.
Ptol.II Nr.4562).

1 Die Lesung ot ist nicht sicher; entweder ist das ® unge-
wohnlich schmal oder in Ligatur mit v geschrieben oder das ad-
skribierte . fehlt. W.Clarysse hat die Verwendung des L adscrip-
tum im 3.Jhdt. untersucht (CE 51,1976,150-167); sein Ergebnis,

demzufolge ein fehlendes . adscriptum bei undatierten Papyri
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zu einer Hinabdatierung in 2.Jhdt. fiihren sollte (166-167),
miiBte milder formuliert werden, weil Beispiele fiir fehlendes
auch im 3.Jhdt. etwas hdufiger sind, als er in seiner Aufstel-
lung anfithrt (166); zu nennen sind P.Turner 16,%.2-3, wo der
Hrsg. es in <> hinzufiigt; J.Frdsén, xvith
Hels.Inv.1,2.19-24 a0t (ohne Abb.).
1-2 Der frilheste erwidhnte Phylakit ist ein ‘ApaBoulaxitng

(sic!) in P.Hamb.I 105 Verso (274/3); der friiheste Beleg fir

Congress, 277 zu P.

die Existenz von Archiphylakiten ist P.Rev., col.37 (263); die
Art der Erwidhnung in P.Rev. zeigt allerdings, daB die Archi-
phylakiten schon eine feste Institution waren.

3-4 Zur geographischen Lage von Moithymis s. J.Yoyotte,
REgypt 15,1963,87-119; durch P.Cair.Zen.IT 59257, Z.8, ist die
Zugehdrigkeit des Dorfes zum Memphites erwiesen (vgl. auch Pap.
Lugd.Bat.XX 20, Anm.h); die Annahme, es habe ein Dorf gleichen
Namens auch im Arsinoites gegeben (so mit Vorbehalt F.Uebel,
Kleruchen,140 Anm.5), ist nicht ausreichend begriindet. Zur La-
ge von Moithymis s. die Karten in Studia Hellenistica 24 zwi-
schen S$.112 und 113 sowie in Pap.lLugd.Bat.XXI B, Kap.XXI, Maps,
Nr.4.

5 Statt lpw ist auch Tpw mdglich; die linke Hasta des ver-
muteten NI 188t sich nur séhr schwach sehen. Weder IpwTtouwog¢ noch
TohdTtouo¢ sind bisher bekannt. Vielleicht ist darin ein Kurzname
fiir Opwtduaxog o.4. zu sehen oder es liegt ein Fehler des Schrei-
bers vor.

6-7 Im 3.Jhdt. besagt ein Vatersname Menelaos eindeutig, daB
der Sohn Grieche ist; als Arbeitshypothese verstanden, stimmt
die Regel, daB der Vatersname ein zuverlissiges Indiz filir die
Volkszugehdrigkeit ist, auch noch fiir das 2. und 1.Jhdt., vgl.
W.Peremans, AncSoc 9,1978,99; idem, AncSoc 10,1979,148-149.

8-9 gzur Schreibweise ®opevixp vgl. P.Cair.Zen.II 59265, Z.1
(®apevidpL) und die Erkldrung dieses Ph&nomens durch U.Wilcken
in AfP 8,1927,283; vgl. BL II 2,S.43; ferner Pap.Lugd.Bat.XX
20, Z.1 und Anm. Die ungewdhnliche Trennung (Mayser-Schmoll I
1, 220-221) des Monatsnamens douev-d® ist wohl mit Riicksicht-
nahme auf den zur Verfiigung stehenden Raum 2zu erkldren. Die
sonstigen Worttrennungen sind korrekt. - DaB auch in offiziel-

len Schriftstiicken im 3.Jhdt. nur die &gyptischen Monatsnamen
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ohne makedonisches Aquivalent Verwendung finden, ist nicht un-
gewdhnlich; vgl. PSI V 513; PSI IV 336; 337; 338; 339; 358;
393 (mit PSI VI S.XIII); 396; P.Mich.I 34; P.Petrie II S.33 =
W.Chr.244; P.Col.IV 92; P.Hib.I 36; 37. In allen diesen Fdllen
sind die Absender Nichtdgypter.

Der 14. Phamenoth liegt filir die jeweiligen 13.Jahre der drei
in Frage kommenden K6nige am 11.5.(Ptol.II), am 2.5.(Ptol.III)
bzw. am 25.4.(Ptol.IV; Daten nach Skeat). Alle drei Daten fal-
len in den von M.Schnebel, Landwirtschaft, S.164, aus den An-
gaben der ihm bekannten Papyri gewonnenen Zeitraum filir die Ge-
treideernte vom 2.April bis 28.Mai.

12-13 Aus Moithymis war bisher nur der Kleruche Asklepia-
des bekannt (F.Uebel, Kleruchen, Nr.8).

14 Die Bewirtschaftung eines Kleros durch einen anderen als
den Kleruchen selbst kann verschiedene Griinde haben, vgl. P.J.
Sijpesteijn, AncSoc 10,1979,155. Am wahrscheinlichsten erscheint
fir diesen Papyrus die Abwesenheit des Kleruchen wegen Kriegs-
dienstes; in diesem Falle h&tte die Behdrde den eingezogenen
Kleros flir die Dauer des Krieges an Protomos verpachtet. Ein
anderer moglicher Grund wédre, daB der Kleruche seinerseits
seinen Kleros verpachtet, was bereits um die Mitte des 3.Jhdts.
belegt ist, z.B. P.Cair.Zen.II 59257 mit Nachtrédgen in P.Cair.
Zen.III S.290; P.Cair.Zen.IV 59789 mit P.Mich.I 31.

16 Die Sigle fiir die Artabe scheint als einfaches a geschrie-
ben zu sein; allerdings ist die Schrift hier stark verwaschen.
Anstelle der sonst iiblichen Ligatur ap begegnet a in der Form
des Hakenalpha in P.Sorb.23, Z.5 und 14, T.XI (251); P.Sorb.26,
Z.5 und 6, T.XII (250); P.Cair.Zen.II 59223, Z.4 (253; dies ist
den Angaben in Pap.Lugd.Bat.XXI B, S.560, enthommen); als ge-
wShnliches a erscheint die Sigle in P.Sorb.49, Z.3, T.XXI (221);
zur Geschichte des Artabenzeichens vgl. A.Blanchard, Sigles et
abréviations (BICS Suppl.30) 1974,38-40.

Das Zeichen fiir die Zahl nach der Artabensigle ist nicht
anders geschrieben als sonst gewShnlich das Sigma; man muB es
dennoch wohl fiir ein Digamma halten. So sieht auch das Zeichen
fiir die Zahl 6 in P.Amst.I 62, 2.2, T.XXXIII Nr.61, dem iibli-
chen o zum Verwechseln &hnlich. Flir die Interpretation als Zei-

chen filir 6 sprechen v.a. sachliche Griinde: ein Abernten von
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200 Artaben in einer Nacht ist unwahrscheinlich. Eine noch viel
hohere Mengenangabe bei einem Feldfrevel, ndmlich 1800 Artaben,
findet sich in P.Tebt.III 743, 2.10, allerdings als unsichere
Lesung gekennzeichnet. Diese Menge 148t sich nicht mit der Gro-
Be des abgeernteten Grundstiickes vereinbaren, ndmlich 55 Aru-
ren. Gute Ertrége sind 10 bis 12 Artaben pro Arure; vgl. C.Pré-
aux, L'économie, 133-134; A.B.Ranowitsch, Der Hellenismus und
seine geschichtliche Rolle, Berlin 1958, 176; F.Uebel, Kleru-
chen, 70 Anm.7; D.Foraboschi, Scritti Montevecchi, Bologna 1981,
155. Die Diebe hdtten also bei dem in P.Tebt.III 743 erwdhnten
Diebstahl mindestens etwa 150 bis 180 Aruren abernten miissen,
das entspricht 40 bis 45 ha.

Gewdhnlich werden die Schdden in Prosangelmata durch Geld-
betrige ausgedriickt, wie die Liste bei Hombert-Préaux (s.Anm.
4) lehrt; das scheint aber bei Schidden an Getreide regelmdfBig
nicht der Fall zu sein, wo nur die Anzahl der Artaben erwdhnt
wird; vgl. P.Tebt.I 49, 2.13; P.Tebt.I 50 (=W.Chr.329), Z.16;
32;42; dhnlich wird im Prosangelma P.Gurob 8, Z.14, der Wert
der gestohlenen Trauben nur in Metreten Wein angegeben.

17 éupovilw "Anzeige erstatten", vgl. P.Hib.I 72, Z.4. Eine
gewisse Ahnlichkeit mit der SchluBformel des KSlner Papyrus wei-
sen P.Lond.VII 1980 und 1981, scriptura exterior bzw. interior
eines Prosangelma an den Komogrammateus aus dem Jahre 252, auf:
yeypdoauev olv cgoL tv’ eldfitg ...

19 énLlATnolg hier im Sinn von "Nachforschung" wie in PSI
IV 386, Z.40; P.Oxy.XLIX 3467, Z2.13-14; weitere Parallelen bei
LSJ s.v. 2). Fir die Schreibweise o{ statt T vor Vokal s. May-
ser-Schmoll I 1, 178; weitere Beispiele aus dem 3.Jhdt. bietet
S.-T.Teodorsson, The Phonology of Ptolemaic Koine, GOteborg
1977, 190 Nr.175.

20 Vom letzten Wort sind eindeutig die Buchstaben mo und L
am SchluB zu lesen. Der dritte Buchstabe ist mit grdB8ter Wahr-
scheinlichkeit ein n, ebenso der vorletzte, dessen geschwungene
rechte Hasta (wie in unvdg, Z2.8) oben mit L Ligatur bildet. Der
dazwischen stehende Buchstabe wdre ohne Kontext kaum zu identi-
fizieren, kann aber hier wohl nur ein o sein. Zur Schreibung
Tmon statt moun s. Mayser-Schmoll I 1, 87-88; sie ist im 3.Jhdt.
hdufig belegt.
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Ubersetzung

An Dikaios, den Archiphylakiten des Dorfes Moithymis von
Protomos, dem Sohn des Menelaos. Im 13.Jahr, am 14.Phamenoth
in der Nacht zum 15. drangen Unbekannte in den Kleros des Phi-
lippos ein, den ich bewirtschafte, und ernteten etwa 6 Artaben
Weizen ab. Ich erstatte dir also Anzeige, damit du die (erfor-

derliche) Nachforschung aufnimmst.
H. Schaefer



217. BRIEF DES ASKLEPIADES AN THEODOROS
(nevBhuepog Abyog) ™)

Inv.Nr.6654 32 x 17 cm Memphis
3./2.Jhdt.v.Chr. Tafel XXXV ¥

Der Papyrus ist von mittel-, an einigen Stellen von dunkel-
brauner Farbe. An der linken Seite befindet sich ein Rand von
4 cm Breite; rechts ist kein Rand feststellbar, da der Papyrus
hier abgebrochen ist. Die rechte Seite des Textes ist ab Zeile
6 stark zerstdrt, jedoch lieBen sich einige Fragmente so pla-
zieren, daB eine Rekonstruktion des Textes mdglich ist. Von
Zeile 6-10 fehlen rechts von der Mitte durchgehend 3,5 cm be-
schriebener Papyrus, was einem Verlust von bis zu 3 Buchstaben
entspricht. In Zeile 11 ist der Ausfall noch grdBer: Die Liicke
hat hier eine Breite von 5,5 cm = ca.6 Buchstaben. Von Zeile
9-11 ist auBerdem noch der Verlust des &duBersten rechten Ran-
des zu beklagen. Die Gr&Be der Liicke betrdgt hier im Verhdlt-~
nis zum weiter oben erhaltenen Papyrus 7,5 cm, zum urspriing-
lich vorhandenen Text wahrscheinlich noch 2 cm mehr. In den
Zeilen 3-5 betr&dgt der Textausfall ndmlich an der rechten Sei-
te des Papyrus ca.2 cm, was der Endung des Namens Theodoros im
Dativ, @codblpw.], entspricht; auBerdem diirfte urspriinglich
ein Rand von dhnlicher Breite wie auf der linken Seite vorhan-
den gewesen sein. Die ehemalige Breite des Papyrus kdnnte also
bis zu 38 cm betragen haben.

Der eigentliche Text ist von gelibter Hand in deutlichen,
voneinander abgesetzten, nicht kursiven Buchstaben geschrieben;
ob es sich dabei um eine Schrift des 3. oder 2.Jhdts.v.Chr.
handelt, 148t sich nicht zweifelsfrei entscheiden (s.u.zu Z2.1).
Uber den Brief ist links oben, versetzt zum Urkundencorpus,
von zweiter Hand ein Eingangs- oder Weiterreichungsvermerk ge-
setzt. Diese beiden Zeilen sind in fllichtiger, geilibter Kursive

geschrieben.

*) Die Bearbeitung der Nummern 217-225 durch Wolfgang Schifer
hat im Sommersemester 1981 der Philosophischen Fakultit der
Universitdt zu KO1ln als Dissertation vorgelegen. Berichterstat-
ter waren die Herren Professoren D.Hagedorn und R.Merkelbach.
Die mindliche Prifung fand am 11.Juli 1981 statt.
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Die Hauptfaltung des Briefes verlduft ca.8cm vom oberen, 9cm
vom unteren Rand, mitten durch die Zeile 5, der urspriinglichen
Zeile 3, wodurch hier die Lesung erheblich erschwert wird.

Auf der Riickseite des Papyrus ist der Name des Adressaten
vermerkt: @eodwpwi. Das einzige Wort, nidmlich dieser Name, be-
findet sich ca.11 cm vom oberen Rand und ca.7 cm vom linken
Rand des Dokumentes entfernt. Die Buchstaben sind hier gréBer
als auf der Textseite, wahrscheinlich aber doch von gleicher
Hand wie diese geschrieben. Die Schrift lduft auf der Verso-
Seite parallel zu den Fasern. Der eigentliche Urkundentext be-
findet sich auf der Recto-Seite, jedoch 1l&duft hier die Schrift
quer zu den Fasern; es handelt sich also um einen Papyrus, der
transversa charta beschrieben worden ist. R

Dieser Brief wurde aus Memphis abgesandt, wie aus dem Titel
des Absenders Asklepiades -~ & npdg TfiL éu MéupelL Siadéoel TOD
oltouv - hervorgeht. Ob der Empfinger, Theodoros, ebenfalls
dort ansdssig war, ldB8t sich nicht feststellen. Nicht einmal
seine Stellung innerhalb der Verwaltungshierarchie des ptole-
mdischen Agypten kdnnen wir bestimmen (s.unten).

Der Typ unseres Dokuments ist der sogenannte mnevdniuepog
Aéyog.z) Diese Art von Rechenschaftsberichten ist nicht erst,
wie von N.Lewis, P.Fuad 17 Einleitung, vermutet, durch Hadrian
in einer Verwaltungsreform zu Anfang des 2.Jhdts.n.Chr.einge-

3)

fiihrt worden, sondern geht in dieser Form des Berichtes iiber
den Zeitraum von fiinf aufeinanderfolgenden Tagen, einer halben
Woche also, eines Beamten an die hSher gelegene Dienststelle
bereits in die Ptolemderzeit zurlick. Erste Belege dafiir sind

P.Petrie III 78 und 79 (3./2.Jhdt.v.Chr.). AuBer dem neuen

1) Am linken unteren Rand des Papyrus sind deutlich Spuren
einer Klebung zu erkennen. "Wo aber die Klebung zu sehen ist,
da ist recto", U.Wilcken, APF 1, 1901, S.356; ders., Hermes 22,
1887, S.487-492; N.Lewis, PApyrus in Classical Antiquity, Ox-
ford 1974, S.52; E.G.Turner, The Terms Recto and Verso, Briissel
1978 (Pap.Brux.16); auf den Seiten 26ff. gibt Turner eine Dar-
stellung des Begriffs "transversa charta'.

2) F.Preisigke, Girowesen im griechischen Agypten, StraBbgrg
1910, S.414, Anm.1: "Die im Kassendienst {iblichen Zeitabschnlt:
te sind: die halbe Woche oder mevdniuepog (P.Petrie III 78,13)...

3) Das sahen auch schon die Herausgeber von P.Oxy.XXVII 2472
aus dem Jahre 119 n.Chr. und W.Brashear zu BGU XIII 2273 aus
dem Jahre 100 n.Chr.
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K6lner Text sind mir keine weiteren Belege aus ptolemdischer
Zeit dazu bekannt.4)

Der Titel des Asklepiades - & mpdc TfiL SitadéoeL ToD oltou -
ist bislang nicht belegt. & mpdg tfiv SLadéoeL ist zweimal nach-
zuweisen: BGU VI 1219,31 ohne ndhere Bezeichnung und P.Tebt.III
7=9,1: 6 npdc tThiL dLadéoeL TGV BaoLALudv xaptdv (beide 2.Jhdt.
v.Chr.). Etwas hidufiger taucht dagegen die Formulierung & £E-
ELANPQOC THV SLddeoLv auf.s) Ob beide Amtsbezeichnungen dasselbe
oder etwas Verschiedenes bedeuten, 1l&8t sich nicht zweifelsfrei
entscheiden.

Der Titel 6 mpdg tfiL 6iadéoeL TAV BaoLALudv xaptdv wird von

6)

den Herausgebern folgendermaBen iibersetzt: "superintendent

of the distribution of State papyrus." Ahnlich {ibersetzt auch
7)

N.Lewis: "district supervisor of the retail sale of royal
papyrus." Flir diese Interpretation der Verbindung der Pra-
vosition npdg mit dem Dativ s. Mayser, Grammatik II 1, S.19:
"d npdc TLvl = Verwalter, Beamter, Aufseher, Vorsteher, Be-
fehlshaber" und II 2, S.495f.: "Ubertradgen bezeichnet der Dativ
bei npdg im Anschluf an die lokale Bedeutung, verbunden mit
elvar, vlveodaL und anderen verba agendi eine Beschdftigung,
bei der man verweilt, in der man begriffen ist, in zweiter
Linie die Verrichtung eines Amts, liber das jemand als Leiter
oder Vorsteher gesetzt ist: a) Beteiligung an einem Geschédft
oder Beruf, b) amtliche, meist leitende Stellung".

Anders dagegen wird die Formulierung oi £EeiAngdtec thv 8Lé-

8)

deoLv gedeutet: "contract holders". Preisigke WB, B4d.IV s.v.

4) Belege aus romischer Zeit: BGU II 478; 479; XIII 2273;
P.Berl.Mdller 5; P.Coll.Youtie I 31; P.Fuad 17; P.IFAO I 3;
P.K6ln II 83; 84; P.Leit.14; P.Merton III 102; P.Oslo III 89;
90; 91; P.Oxy.XVII 2116; XXVII 2472; P.Wisc.I 37.

5) P.Giss.10, Kol.I (2./1.Jhdt.v.Chr.); P.Lille I 9 (3.Jhdt.
v.Chr.); SB V 7645 (251 v.Chr.); VI 9629 (2.Jhdt.v.Chr.); P.
Tebt.I 38 (113 v.Chr.); 39 (114 v.Chr.); III 705 (209 v.Chr.);
733 (143/2 v.Chr.); 932 (2.Jhdt.v.Chr.); IV 1904 (= I 125;
114/3 v.Chr.); etwas weiter abweichend: SB III 7176 (247/6 v.
Chr.); VI 9090 (248 v.Chr.).

6) P.Tebt.III 709.
7) CE 48, 1973, S.134.

8) N.Lewis, a.a.0.Anm.1.
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&5Ld%eoLg: "die Olhdndler, welche den VerschleiB iibernommen
haben", s.v. éudaupBdvw: "OlverschleiBer"; WB, Bd.IV 4; s.auch
= s.v. 8Ld¥eoLc. So scheinen also beide Formulierungen: &
npdg TfiL SLadfoeL (= Amtsbezeichnung) und & &EeiAnopng ThHv 8Lb-
deoLv (= Bezeichnung eines Tdtigkeitsfeldes) eine klare Diffe-
renzierung zu beinhalten. DaB das jedoch keineswegs ein so
zwingender Befund ist, 1&Bt sich durch den Blick auf eine an-
dere Verbindung der Pr&dposition mpdg¢ mit einem Substantiv im
Dativ zeigen. Mayser, Grammatik II 1, S.19, fihrt unter der
Rubrik & mpdg tuvL als eine der Verkniipfungsm&glichkeiten &
npdg tfiL GvfiL an. Und diese Formulierung heiBt eben nicht:
"Aufseher liber die Eintreibung der Verkehrssteuer", sondern

9) Es ist also so, daB auch der

"Steuerpachtgesellschafter".
prédpositionale Ausdruck npdg m.Dat. nicht nur den Aufseher,
Vorsteher oder den Trédger einer staatlichen Funktion bezeich-
nen kann, sondern es kann durchaus auch die Person, die ein
quasi kommerzielles Unternehmen, ndmlich die Steuerpacht, be-
treibt, damit gemeint sein. Ja, die Bezeichnungen & mpdg tfiL
dvfic und & éuAaBov ThHv Gvilv sind sogar austauschbar.1o) Aller-
dings scheint die viel gr&Bere Hdufigkeit des prédpositionalen
Ausdrucks & npdg tfiL GvfiL (bes.in den Bankquittungen iiber die
Einzahlung der Verkehrssteuer) fiir eine Institutionalisierung
dieser Bezeichnung in der Amtssprache des hellenistischen
KAgypten zu sprechen.

Wir missen uns daher fragen, ob es sich in dem uns vorlie-
genden Fall (& npdg tAL SLadéoelL oder & EEciLAnodg ThHv SLddeoLv)
tatsdchlich um voneinander zu trennende oder aber identische
Funktionen handelt. Die Mdglichkeit, daB hier Aufseher iiber
den Verkauf einer Sache (01, Papyrus, Weizen) oder nur derjeni-

ge, der den Verkauf dieser Produkte an einem bestimmten Ort

9) Preisigke, Girowesen, S.249, 5: "Steuerpachtgesellschaft
= ol mpdc tfiL GVAiL"; S.250: Die Pichter heiBen ol mpdc TAL
®vfiL. DaB dieser Ausdruck gleichbedeutend ist mit TeAdval,
zeigt P.Amh.II 53 (114 v.Chr.)." Preisigke, Fachwdrter des
6ffentlichen Verwaltungsdienstes Agyptens, G&ttingen 1915, s.v.
@vri: "ol mpdg tfiL GvAiL = Steuerpachtgesellschaft."

10) U.Wilcken, Griechische Ostraka aus Agypten und Nubien I,
Leipzig-Berlin 1899, S.539; M.Rostovtzeff, Geschichte der
Staatspacht, Leipzig 1902, S.333.
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Ubernommen (= gepachtet) hat, gemeint ist, scheint ebenso iiber-
legenswert wie diejenige, daB es sich in beiden Fdllen, unab-
hdngig von der Differenz im Ausdruck, um dieselbe Tdtigkeit
handelt, n&dmlich die Ubernahme der Pacht des Verkaufs einer
bestimmten Handelsware. Das Urkundenmaterial ist leider spidr-

11); das

lich (bislang nur drei Belege fiir & mpdg TfiL SLadéoel)
ist zu weniqg, als daB man eine die Diskussion abschlieBende
Entscheidung f&dllen konnte.

Nach der Diskussion der Bedeutung des Titels des Asklepiades
sind die Fragen nach Zweck und Bedeutung unseres Dokumentes zu
stellen. Falls es sich bei Asklepiades um einen Beauftragten
handelt, dem die Aufsicht des Marktes flir Weizen unterstellt
ist, warum liefert er dann einen Bericht ab und an wen liefert
er diesen Bericht? Uber die Person des Empfingers kann nur so
viel gesagt werden: Er heiBt Theodoros. Ein Titel ist nicht
bekannt; noch nicht einmal ein Hinweis darauf, welche Funktion
er innerhalb der Verwaltungshierarchie des ptolemdischen Agyp-
ten innehatte, 148t sich finden. Somit f&llt die Mdglichkeit
aus, ihn mit einem Tr&dger gleichen Namens zu identifizieren
und auf diese Art wenigstens dieses Problem zu lOsen.

Grob formuliert lassen sich zwei Auskiinfte aus dem Wortlaut
der Urkunde herausziehen:

1. Der Briefschreiber Asklepiades hat etwas mit der &.d&9csoLg
des Weizens zu tun.

2. Der Weizen wird von ihm laut Protokoll zu einem Preis
verkauft, der unter dem des Marktes liegt.

Diese beiden Auskilinfte werfen neue Fragen auf.

1. Alle bislang bekannten Belege einer Verbindung der Voka-
bel 8ud%€eoLg (O npdc TfiL dLadéoel utA. oder & EEelAnedg THV
S5Ld9eoLv uTA.) mit einem weiteren Nomen bezeichnen jeweils den

2)

Verkauf eines Produktes, das dem Staatsmonopol unterlag:1

11) BGU VI 1219,31 (2.Jhdt.v.Chr.); P.Tebt.III 709,171 (159 v.
Chr.) und der neue K&lner Text.

12) Literatur zum Begriff Monopol im ptolemdischen Agypten:
C.Préaux, L'économie royale des Lagides, Briissel 1939, S.65-93
(01lmonopol); S.187-196 (Papyrusmonopol); F.Heichelheim, RE VI
1, Sp.165-170 (8l); Sp.185-186 (Papgrus); R.Taubenschlag, The
Law of Greco-Roman Egypt, Warschau 41955, S.667-684 (S.667-669
0l1); N.Lewis, Papyrus in Classical Antiquity, Oxford 1974,
Index s. V. papyrus, government monopoly.
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a) 0l: 6Ld9eoiLg Tod ékatou13)

b) Papyrus: &.d9coLgc TGV BACLALUGVY xapr&v.14)

Nun haben wir es aber in unserer Urkunde nicht mit einem
Produkt zu tun, das in dieser Weise = ndmlich durch Monopoli-
sierung - der staatlichen Kontrolle unterlag. Der Titel des
Asklepiades lautet ja vielmehr 6 npdg tfi. Stadéoel tol oltou.
DaB der Verkauf von Getreide in &hnlicher Weise einer Kontrol-
le seitens des Staates unterlag wie derjenige von 81 und Papy-
rus, ist bislang vollkommen unbekannt, und angesichts der mas-
senhaften Nachrichten liber das Getreide, die uns die Papyri
iiberliefern, ist das ein hinreichender Beweis, daB kein sol-
ches Monopol existierte.

Der Versuch der Kldrung des zweiten Problems 1&B8t uns noch-
mals zur Frage nach der Funktion des Asklepiades zuriickkehren.
Er gikt in dem Dokument zu verstehen, daB der Preis, zu dem er
den Weizen verkaufte bzw. verkaufen lieB, jeweils um zehn
Drachmen unter dem Preis des Marktes lag. Wir miissen also jetzt
fragen, warum er a) den Weizen billiger verkaufte als dies auf
dem Markt mdglich gewesen wédre; b) dariiber Rechenschaft ablegt,
daB er das Getreide zu einem geringeren Preis verkaufte.

a) Zur Beantwortung dieser Frage lassen sich nur Spekulatio-
nen vortragen. DaB es sich bei dem von Asklepiades verkauften
Weizen um Getreide minderer Qualitdt handelte, ist ausgeschlos-
sen. Denn er vermerkt jedesmal ausdriicklich, daB Weizen von
derselben Qualitdt auf dem Markt fiir einen um 10 Drachmen ho-
heren Preis verkauft worden ist (nwAovuévou tol duolov).

Zundchst wdre dann vielleicht daran zu denken, ob es wdhrend
des Zeitraumes, in dem der Bericht des Asklepiades abgefaBt
wurde, auf dem Getreidemarkt von Memphis ein Yberangebot an
Weizen gab. Jedoch 14Bt unser Dokument eine Deutung in dieser
Richtung nicht zu, noch gibt es aus anderen Quellen Informa-
tionen zu einem solchen Vorgang.

Bedenkenswert wdre dann noch die Moglichkeit, daB es sich

bei dem von Asklepiades erzielten Preis um einen staatlichen

13) P.Lille I 9; SB V 7645; P.Tebt.I 38; 39; III 932; IV
1094.

14) SB VI 9629; P.Tebt.III 709.
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Interventionskurs handelte. Denn Asklepiades war ja, sei es
nun als Marktaufseher oder als Steuerpdchter, in irgendeiner
Form mit der staatlichen Macht verbunden. So wdre also zu er-
wdgen, ob der Preis von 170 Drachmen gegeniiber 180 Drachmen
eine staatliche MaBnahme darstellte, um ein allzu schnelles
Davongaloppieren der Inflation zu vermeiden.15)

Dafiir, daB es sich um staatliche MaBnahmen handelte, die
das Ziel hatten, den Marktpreis niedrig zu halten, k&nnte auch
die Tatsache sprechen, daB das Getreide aus einem anderen Gau
herbeigeschafft worden war. Vielleicht hatte es gerade in der
Gegend um Memphis MiBernten gegeben.

Als letzte MOglichkeit wdre noch zu erwdgen, ob in Memphis
gerade ein grdBeres Fest stattfand und das herbeigeschaffte
Getreide dazu dienen sollte, die Besucher mit Nahrungsmitteln
zu versorgen und durch diesen Verkauf Wucherpreise der ortsan-
sdssigen H&ndler zu verhindern.

b) Allen Erkldrungsversuchen ist gemeinsam, daB es sich bei
dem verkauften Getreide um staatlichen Weizen handelte. Also
hatte der Staat auch ein Interesse daran zu erfahren, wie viel
und zu welchem Preis verkauft wurde. Wir haben also die Exi-
stenz unseres Dokumentes der Tatsache zu verdanken, daB Askle-
piades, gleich welche Funktion er bekleidete, dem Staat Re-
chenschaft iiber die Menge und den Erlds des von ihm zum Verkauf
gebrachten Getreides zu leisten hatte.

Rand
1 (2.Hd4.) (&toug) L Haxdv un
'ggaukei&sL Yp (appatel)

(1.Hd.) ‘AouAnmiddng & npdg TfiL éu MéupeL SLadéoeL TOD

oltouv @codbwlpwtl
4 xalpeLlv. TAL ¢ Tol MHaxdv dietédnoov &u Méupel
and tlol]

naparnou[ L Jodévtog én TOD u nlolrlTouv nmupol

Arevnol [ (dpTdBal) ]
4vd po nwiovupévou 1ol oOucllov] TfAiL &yopdL (Spax-

wdv) em, wnal ThHlL Tl

15) F.Heichelheim, Wirtschaftliche Schwankungen zur Zeit
von Alexander bis Augustus, Jena 1930, Tabelle S.121, gibt uns
Auskunft iliber das Anwachsen des Getreidepreises.
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Sretédnoav tod adtod mupod [ (dptdBal) 1 4&vd po mwrou-

uévou o
8 o0 duolov (Spaxudv) pn wal TfiL n [10]10 alvltod (dpTd-

BaL) vB &vd po o T )

nwAovpévou Tod duolou (Spaxusv) plnl ual ThL [8 Tod ad-
100 (éprdBaL) 1

4vd po mwAouuévou roé'é[uoiou] (8paxudv) [pln wlal TfHL U]

100 adtob (&ptdBal) ¢ &vd po nlwiouvnlévou [%06 duotlou
(8paxuav) prl. ’ S

Rand

Riickseite: ©eo0&dpwt .

1 Um welches Jahr es sich genau handelt, 148t sich nicht
zweifelsfrei feststellen. Da wir uns an der Wende vom 3. auf
das 2.Jhdt.v.Chr. befinden, ergeben sich folgende zwei Datie-
rungsmdglichkeiten: entweder stammt der Papyrus aus dem 10.Re-
gierungsjahr des Ptolemaios IV.Philopator; dann entsprdche der
18.Pachon dem 29.Juni 202 v.Chr.; oder er stammt vom 18.Pachon
des 10.Regierungsjahres des Ptolemaios V. Epiphanes, der dem
25.Juni 195 v.Chr. nach unserem Kalender entspriche (T.C.Skeat,
The Reigns of the Ptolemies, Miinchen 21969, MB 39). Da sich aus
derselben Mumienkartonage weitere unpublizierte Papyri in der
K8lner Sammlung befinden, die aus den ersten beiden Jahrzehn-
ten des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts stammen, spriche
dies wegen der grdBeren zeitlichen Nidhe fiir die zweite Datie-
rungsmdglichkeit, n&mlich den 25.Juni 195 v.Chr.

2 Diese Zeile ist aufgrund der &HuBerst ausgeprigten Kursive
der zweiten Hand, von der dieser Eingangs- oder Weiterreichungs-
vermerk stammt, nur sehr schwer lesbar. Die letzten beiden Buch-
staben vy und p sind yp(auuatel) aufzuldsen. Davor ist, wenn
auch nur mit Miihe, der Name ‘HpauAel&eL zu lesen. Ein Weiter-
reichungsvermerk wie totl¢ ypaunpatedoL begegnet in ptolemiischen
Urkunden recht hdufig (s.z.b.W.Kunkel, APF 8, 1927, S.174);
allerdings ist mir kein Beleg fiir die direkte Namensnennung des
Empfingers bekannt. DaB8 es sich hier in diesen beiden Zeilen
um die Schrift zweiter Hand handeln muB, geht aus dem in Zeile
1 erwdhnten Datum hervor, das zeitlich spdter liegt als die im

Urkundencorpus erwdhnten Termine.
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3 'AouAnmiddng ist nicht zu identifizieren, ebensowenig @ed-
dwpog. Der Titel des Asklepiades & mpdg TfiL ép Méuoer SLadéoel
100 oltouv ist bislang noch nicht belegt. Zur Bedeutung s. die
Einleitung.

4 Der Fiinftagesbericht beginnt mit dem 6.Pachon, d.h. ent-
weder dem 17.Juni 212 oder dem 13.Juni 195 v.Chr.

5 Der Name des Gaues, aus dem der Weizen nach Memphis ge-
liefert wurde, ist stark verstiimmelt. Als sicher kann allein
der SchluB -noAl{touv gelten, sowie ein 1, das sich zwei Stellen
vor dem n befindet. Die einzige mir m&gliche Rekonstruktion
wiirde lauten: ['Epluon[oliltouv. Diese Lesung 148t sich jedoch
aufgrund der starkeﬁ.Zerstérung des Papyrus nicht im einzelnen
verifizieren.

Der Terminus mupdc Aeundg = weiBer Weizen ist bislang noch
ungekldrt. Bisher existierten drei Belege: P.Cairo Zenon III
326,93 aus dem Jahr 249 v.Chr. und III 333,2 aus dem Jahre 248
v.Chr. (beide ohne Erl&duterung) und P.Sarapion 103 bis, 16 aus
dem 2.Jhdt.n.Chr., dessen Herausgeber, J.Schwartz, ilibersetzt:
"La farine blanche". Ob man allerdings so weit gehen kann,
weiBen Weizen als Mehl zu bezeichnen, ist zu bezweifeln.

Ein Beleg existiert bislang fiir den Terminus npéiag nvpdg:
BGU VI 1271,5 aus der Zeit des Ptolemaios VI. Philometor. Die
Deutung ist jedoch ebenso unklar wie diejenige des Begriffs
nupdg Aeundg.

6 Gvd&: "Zum Preis von je", s.C.Rossberg, De praepositionum
Graecarum in chartis Aegyptis Ptolemaeorum aetatis usu, Diss.
Jena 1909, S.34: "Passim &vd praepositio distributive usurpa-
tur." Mayser, Grammatik II 2, S.403 § 118 II: "Sehr hdufig
dient &vd zur Bezeichnung eines distributiven Zahlenverhilt-
nisses in der Bedeutung: je im Betrag, zum Einsatz von so und
so viel, bei Rechnungen = je zu, je fiir."

Die Preise von 170 bzw.180 Drachmen sind nicht ungew8hnlich
hoch oder niedrig. vgl.z.B. BGU VII 1532, in dem 155 und 180
Drachmen als Preis erzielt werden, und BGU VII 1536, in dem
160 Drachmen genannt werden. Beide Papyri stammen aus der glei-
chen Epoche wie unser Text. Zur Datierung s. die Nachtridge zu
BGU VII, ebd.Ss.274f. und Heichelheim, Wirtschaftliche Schwan-
kungen, S.12.
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7 In die Klammer gehdrt das Symbol fiir &ptdBat (vgl.Z.8 und
11) sowie ein Buchstabe, der die Zehnerzahl vertritt; hinter
der Klammer ist eine Einerzahl zu erwarten, dié aber nicht le-
serlich ist.

9 Die Ergdnzung plnl] ergibt sich aus dem stets gleichlauten-
den Preis von 180 Drachmen, der auf dem Markt wdhrend des Fiinf-
tageszeitraums fiir eine Artabe Weizen geleistet wird. Die Er-
gdnzung am Ende der Zeile erfolgt aus dem Formular der Urkunde,
das sich gleichbleibend in dem Zeitraum von finf Tagen Tag fiir

Tag fortsetzt.

Ubersetzung

(2.Hd.) Im zehnten Jahr, am 18.Pachon...

(1.Hd.) Asklepiades, der in Memphis fiir den Verkauf des Ge-
treides zustdndig ist, griiBt Theodoros.

Am 6.Pachon wurden in Memphis .. Artaben von dem aus dem
Gau ...polites gebrachten weiBen Weizen zum Preis von je 170
Drachmen verkauft, wdhrend derselbe (Weizen) auf dem Markt zum
Preis von je 180 Drachmen verkauft wurde. Und am 7. wurden von
demselben Weizen .. Artaben zum Preis von je 170 Drachmen ver-
kauft, wdhrend derselbe zum Preis von je 180 Drachmen verkauft
wurde. Und am 8. von demselben (Weizen) 52 Artaben zum Preis
von je 170 Drachmen, wdhrend derselbe zum Preis von je 180
Drachmen verkauft wurde. Und am 10. von demselben (Weizen) .6
Artaben zum Preis von je 170 Drachmen, wdhrend derselbe fiir je

180 Drachmen verkauft wurde.

(Riickseite:) An Theodoros.

W. Schéafer



218, GELDDARLEHEN

Inv.Nr.2862 7,5 x 13,5 cm Herkunft unbekannt
215/214 v.Chr. Tafel IX >

Der Papyrus ist von hellbrauner Farbe und von gelibter, gut
lesbarer Hand beschrieben. Uber der Datumsangabe in Z.1 ist
ein Spatium von 0,7 cm HBhe, unter der Nennung des Urkunden-
hiiters in Z.19 eines von 0,5 cm HBhe gelassen. Das Dokument
ist nur zu einem sehr geringen Teil erhalten, jedoch erlaubt
es die starke Formelhaftigkeit dieses Urkundentyps, groBe Tei-
le des verlorenen Textes zu rekonstruieren. An der linken Sei-
te sind im oberen Teil des Textes, von Z.1-11, ca.43 Buchstaben
pro Zeile verloren, ab der 12.Zeile sind es dann noch ca.38.

An der rechten Seite ist der Papyrus gleichméBig in vertikaler
Richtung abgebrochen; der Verlust betrdgt hier bis zu 5 Buch-
staben pro Zeile. Die Schrift l&duft parallel zu den Fasern;
die Riickseite ist unbeschrieben.

Falls es sich bei diesem Papyrus um einen Teil einer Doppel-
urkunde handeln sollte, hdtten wir es wohl mit der AuBenschrift
(scriptura exterior) zu tun. Die Innenschrift (scriptura interior)
pflegte in einer flilichtigeren, schwerer lesbaren Hand geschrie-
ben zu werden; auBerdem hatte gerade zur Abfassungszeit unseres
Dokumentes ein ProzeB der "Verkiimmerung" der Innenschrift ein-
gesetzt (s.u.).

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um eine sogenannte
Sechszeugenurkunde. Sie stammt aus dem achten Regierungsjahr
des PtoleTaios IV. Philopator, das dem Jahr 215/214 v.Chr. ent-

. 1 . . . " . . .
spricht. In ihr wird ein Darlehensverhdltnis zwischen einem

Satyros und einem Herakleides erkldrt. Der Ort des Vertragsab-
schlusses bleibt im Verborgenen; sein Name ist nur noch ver-

2)

stlimmelt erhalten. Die HOhe der Darlehenssumme ist ebenfalls

nicht mehr zu ermitteln. Genaueres 1&B8t sich dagegen iiber die

1) S.die Anm.zu Z.1-4.
2) S.die Anm.zu Z.5.
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Zinsvereinbarungen sagen: Die H8he des Vertragszinses betrug,
wie in der gesamten Ptolemderzeit, 2% monatlich oder 25% j&hr-

) Die Zahlung des

lich (bei mindestens zweijdhriger Laufzeit)?
Zinses hatte monatlich zu erfolgen; daraus 1&Bt sich vielleicht
ableiten, daB es sich hier um ein Darlehen mit grdB8erer Lauf-

zeit handelte. Denn bei Darlehensvertrdgen, die filir einen l&n-
geren Zeitraum als vier Jahre abgeschlossen waren, wurde zumin-

4)

dest jdhrliche Zinszahlung vereinbart, da sonst die Zinslast
nach dieser Zeit bereits die HShe des gegebenen Kapitals liber-
stiegen Hétte. Bei Nichteinhaltung der Vertragsvereinbarungen
verpflichtet sich der Schuldner, dem Gldubiger als Vertrags-
strafe einen Aufschlag von 50% der Kapitalsumme zu zahlen; ein
Weiterlaufen der Vertragszinsen odeg)die Festsetzung von Ver-

Blirge dieses Vertrages
6) Die Vollstrek-

zugszinsen werden nicht vereinbart.
ist wahrscheinlich der Sohn des Herakleides.
kung (mpdELg) soll dem Satyros zustehen oder jemandem, der an
seine Stelle tritt.7) Nach dem eigentlichen Vertragstext werden
die Zeugen aufgefiihrt, von denen uns allerdings nur ein Teil
der Namen iberliefert ist. Das Dokument endet mit der iiblichen

Wendung ouyypagog@VAaE & Setva.

3) Diese zuerst von C.Préaux, Les grecs en Egypte d'aprés
les archives de Zenon, Briissel 1947, S.66 vertretene Theorie
beinhaltet, daB die jedem Jahr folgenden énayéueva. nach je-
weils zwei aufeinanderfolgenden Jahren finanztechnisch als 25.
Monat gezdhlt wurden. Das bedeutet, daB innerhalb von 2 Jahren
insgesamt 50% Zins gezahlt wurden oder eben 25% pro Jahr. An-
scheinend widerspruchslos wurde diese Annahme von den Juristen
J.Herrmann, JJP 14, 1962, S.24, H.E.Finckh, Das Zinsrecht der
grdko-dgyptischen Papyri, Diss.Erlangen 1962, S.20 und H.A.
Rupprecht, Untersuchungen zum Darlehen im Recht der graeco-
aegyptischen Papyri der Ptolemderzeit, Minchen 1967, S.88 (MB
51) iibernommen. Mir ist allerdings aus den Papyri keine Stelle
bekannt, in der ausdriicklich auf einen eingeschobenen drei-
zehnten Monat hingewiesen wiirde.

4) H.A.Rupprecht, a.a.0., S.89.

5) Zu den verschiedenartigen Bestimmungen der Strafklauseln
a.u.zu Z2.11-13.

6) S.die Anm.zu Z.13.
7) S.die Anm.zu Z.14.
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Die Sechszeugenurkunde (ovyypa@n égqudprupog)s) gilt als
dlteste Form schriftlicher Fixierung privatrechtlicher Abma-
chungen und Verfigungen im hellenistischen Agypten. Der Stil
der Urkunde ist von ihrem ersten Auftreten an in P.Eleph.1
(311 v.Chr.) durch die gesamte Ptolemderzeit bis in die r&mi-
sche Kaiserzeit gleich. Sie ist objektiv stilisiert, d.h. der
eigentliche Urkundentext beginnt z.B.mit éulodwoev oder duoro-
Yel + Infinitiv oder wie im hier vorliegenden Fall mit €64~
veLoev. An der Spitze der Urkunde steht das Datum, dem eine
feierliche, auf den Herrscherkult bezogene Form gegeben wird.
Am Ende des Dokumentes folgt mit udptupeg* die Aufzdhlung der
Zeugen (in Agypten immer sechs), danach kann noch der Name des
"Urkundenhiiters" mit ovuyypawo@draE & 6elva angeschlossen wer-
den. Gedndert hat sich lediglich das Fortbestehen der Urkunde
in Form der Doppelurkunde. Genauer gesagt: Es handelt sich um

9) an dessen Ende allein die

einen ProzeB der "Verkiimmerung",
AuBenschrift (scriptura exterior) {lbrigblieb. Urspriinglich hatte
das Dokument aus zwei Teilen bestanden: der Innen- und der
AuBenschrift, d.h. iber der sogenannten AuBenschrift wurde eine
textidentische Urkunde mit den Namen der Zeugen und des cuyypa-
@opbraE aufgesetzt. Diese sogenannte Innenschrift (scriptura in-
terior) wurde dann eingerollt und versiegelt, um somit vor Ver-
dnderungen seitens der einen oder anderen Vertragspartei ge-
schiitzt zu sein. Die Verkiimmerung dieses Rechtsbrauches ist
seit dem Zeitraum um das Jahr 215 v.Chr. in Tholthis im Oxy-
rhynchites 2zu beobachten. Dieser ProzeB8 ist jedoch nicht lo-
kal begrenzt, sondern 1l&Bt sich auch in anderen Gauen bis in
die erste H&dlfte des 2.Jhdts.v.Chr. verfolgen.1o)

Eine gesetzliche Regelung der Hohe von Zinssatz oder Zins-

fuB ist uns nicht Uliberliefert. Allerdings muB auch schon in

8) P.M.Meyer, Klio 6, 1906, S.451ff.; L.Mitteis, Grdz.II 1,
Berlin - Leipzig 1912, S.53ff.; E.Seidl, Ptolemdische Rechts-
geschichte, Gliickstadt 21962, S.59f.; O.Montevecchi, La papiro-
logia, Turin 1973, S.197; zuletzt H.J.Wolff, Das Recht der
griechischen Papyri Agyptens II, Miinchen 1978, S.57ff.; die
dltere Literatur ebenda in Anm.1.

9) H.J.Wolff, a.a.0., S.64ff.

10} Zu den Griinden fiir diesen Vorgang s.H.J.Wolff, a.a.O.,
S.64ff.



132 Urkunden

der Ptolemderzeit eine solche Regelung, wie P.Col.II 83 (245
v.Chr.) zeigt, existiert haben. Bei diesem Text handelt es sich
um eine Enteuxis, in der der Antragsteller Beschwerde gegen
einen Gl&ubiger fiihrt, der entgegen dem Wortlaut des Sidypaupa
Zinsen in H6he von 6% monatlich verlangt habe. Daraus ist zu
schlieBen, daB der vom &.dypapua festgelegte ZinsfuB weniger
als 6% betragen haben muB, und zwar mit groBer Wahrscheinlich-
keit 2% monatlich. Der in der Ptolemderzeit {ibliche ZinsfuB
betrug ndmlich durchgehend 2% monatlich, das sind 25% j&hrlich;
denn auf jedes Jahr mit 12 Monaten folgte eines mit 13 Monaten,
so daB bei einer angenommenen zweijdhrigen Laufzeit der Zins
50% betrug (vgl.Anm,3). .

1 . .
Der Rechtssatz des ne ultra alterum tantum stellte eine wei-

tere Beschrdnkung der H6he des Zinssatzes dar. Er beinhaltet,
daB die Zinsen das Kapital nicht iiberschreiten diirfen. Das gilt

2)

jedoch nur fiir nicht gezahlte Zinsen.1 Denn sonst wiirde es
ja bedeuten, daB die Zinsen, die bereits nach vierjdhriger Lauf-
zeit des Darlehens 100% erreichten, nicht mehr weiterstiegen.
Darin liegt wohl auch die Ursache fiir die mindestens j&hrliche,

meist sogar monatliche Zinsrilickzahlung bei langfristigen Dar-

1 13)

ehen.
An die Riickgabebestimmungen in den Darlehensvertrdgen

schlieBt als regelmdBiger Bestandteil die Strafklausel an. Sie

14)

wird entweder durch ein einfaches fj oder durch den Kondi-

tionalsatz &&v &¢&¢ uh oL ) angekniipft. Der Inhalt der Straf-

klausel:

11) Dieser Rechtsgrundsatz wird von Diodor I 79,2 bereits
fiir das achte vorchristliche Jahrhundert bezeugt. In den Papy-
ri ist er erstmals in P.Cairo Zenon III 59355 (243 v.Chr.)
nachzuweisen. Vgl.L.Wenger, ‘IotopLual napatnehoerg énl tfig
dnayopedoewg tod tduov, Arch.Id.Dikaiou 5, 1938, S.1-15; A.
Wirstle, JJP 5, 1951, S.90ff.; H.Kilhnert, Zum Kreditgeschaft
in den hellenistischen Papyri Agyptens bis Diokletian, Diss.
Freiburg 1965, S.41; H.A.Rupprecht, a.a.0., S.89.

12) H.A.Rupprecht, a.a.O., S.89.
13) H.A.Rupprecht ebd.

14) Beispiele bei Rupprecht, a.a.0., S$.91, Anm.8; auch Nr.
220 bedient sich dieser M8glichkeit der Ankniipfung.

15) Beispiele bei Rupprecht, a.a.0., S.91, Anm.9 und 10.
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1. Grundsdtzlich ist das &&veiLov AuLdiiov zu zahlen, d.h.
zusdtzlich zur gegebenen Darlehenssumme ein Aufschlag in Hohe
von 50% des geliehenen Kapitals bei Uberschreitung des Darle-
henszeitraumes. Das gilt sowohl fiir verzinsliche wie filir unver-
zinsliche Darlehen.

2. AuBerdem ist es mdglich, bei Uberschreitung der Leihzeit
eine zusdtzliche Strafe in Form von Verzugszinsen anzusetzen.
Auch die Verzugszinsen treten sowohl bei verzinslichen als auch

bei zinslosen Krediten auf.16)

1 [BacLAebovtog MtoAenalov 100 Mtorenpalov nal Bepevl]iung
ecidv Edepy[etdv, ) o

2 [Etoug 6YBdov, o’ Lepéwg NMtorepalouv Tod Mtorepalouv told
Ltaolupdtouvg [ “Are-] |

3 [EavBpou nal Bedv Zwthpwv nal Gedv  ASeAe®dV nal Oedv] EO-
epYETOV nal [Bedv]

4 [®Lronatdpwv, ravnedpou ‘ApoLvdng dLiadérgouv ‘ApoivdIng Thig
ZwolBllov un-} )

5 [vde o JvéaL-

e e s e e e e s e s e e s e s aeee seseee esees sees.e s e

TeL 1ol E[ 1.

6 [¢64dveLocev EdTupog TOD Tfig énivyovlific ‘Hpa-

relone [200] eees seeee eess
7 [ &So-
T wiluos voniowatiog be-1 0 T
8 [SaAipopavolg ) ]
wbvre Tnole BeTEnyTTTTT Tt et e e
9 [600 Spaxudv THV nvav toéV pfiva Exaoctov, tol tdrou mintolv-
[tlog natd [ufival |
10 [#xaoToV , 10 8¢ uepdrorov &noddtw ‘HparAeldnlg
Zatééél.é;.funvt] |
11 [ 100 £toug. €av 6& un anoddL uadd véypantar, dnlo-
T telodre ‘Holaurel-] ’
12 [6ng Zatdpwr mapaxpfina o pév &dveirov tolto ﬁuuéALoly,

oV 6& téuov [a-1]

16) Beispiele bei Rupprecht, a.a.0., S.96, Anm.37 und 38;
s.auch Anm.39.
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13 [nAoOv. &yyvog 1ol 8¢ Savelouv elc EutLoLv

1 ¢ ‘Hparieldouv Bcococardg [ 1
14 [

15 [

16 [vatog,

17 [

18 [poc]
19 [ouyYpapopdAak ] n¢

1-4 Die Datierungsformel ist ergdnzt nach den bei J. Yse-
weijn, De sacerdotibus sacerdotiisque Alexandri Magni et Lagi-
darum eponymis, Briissel 1961, S.33, fiir das Jahr 215/214 v.
Chr. angegebenen Belegen. Dazu kommen noch BGU X 1943; 1959;
1969; 1975 und XIV 2393.

3 8cdv Iwtipwv wurde im 8.Jahr des Ptolemaios IV. Philopator
(215/214) hinzugefiigt; s.H.Volkmann, RE XXIII, Sp.1688; BGU
XIV 2393,4 Anm. In BGU VI 1275; 1278; X 1969 und XIV 2393 feh-
len die ©@col Zwtfipeg noch, obwohl diese Vertrige bereits im
achten Regierungsjahr ausgestellt worden sind. BGU VI 1275 und
1287 stammen aus dem Monat Artemisios, BGU X 1969 und XIV 2393
aus dem Monat Xandikos. Zur Regierungszeit des Philopator war
eine Harmonisierung des &dgyptischen und des makedonischen Ka-
lenders iiblich. Das Jahr begann mit dem Dystros (dem &dgypti-
schen Thoth entsprechend); Xandikos ist der zweite, Artemisios
der dritte Monat des Jahres (s.A.E.Samuel, Greek and Roman
Chronology, Miinchen 1972, S.145ff.). Da der Artemisios bis ans
Ende des Jahres 215 v.Chr.reichte, kann man annehmen, daB die
Urkunden, die die @col Iwtfipeg einschlieBen, mit groBer Si-
cherheit aus dem Jahre 214 v.Chr.stammen.

5 Der Beginn dieser Zeile muB die Angabe des Monatsnamens
enthalten haben; vielleicht zundchst in makedonischer, dann in
dgyptischer Bezeichnung. Vor dem Ende der Liicke begann die

Ortsangabe. M6glicherweise gehSrt das v noch zur Prédposition



218. Gelddarlehen 135

¢v; dann hieBe der Ort AaiLtig. Dieser Name ist jedoch genauso
wenig belegt wie ein Ort, dessen letzte Silben -véaLtLc gelau-
tet hdtten. Hinter 100 folgt die Angabe des Gaues, in dem der
Ort lag. Leider ist auch hier keine Rekonstruktion mdéglich.
Allein ein € ist zu erkennen. Vielleicht handelt es sich um
den Hermopolites Nomos.

6 In dieser Zeile beginnt der eigentliche Vertragstext mit
der Nennung des Darlehensgebers. Den Namen k&nnen wir aus dem
weiteren Kontext ergdnzen; der Name seines Vaters bleibt unbe-
kannt, ebenso seine ethnische Herkunft.

7 Diese Zeile begann mit der Nennung des Vaternamens des
Herakleides. Es folgte die Angabe seiner ethnischen Herkunft.
Falls die zu Z.13 geduBerte Vermutung zutreffend ist, handelt
es sich bei ihm um einen ©coccaldg. Denn Vater und Sohn geh®ren
ja derselben Volksgruppe an.

Vor Soulluouv am Ende der Liicke ist die Art der Wihrung, die
als Darlehen gegeben wurde (Silber oder Kupfer), zu ergédnzen.
Wollen wir vor Sowiuou nicht dpyuvplouv ergidnzen, so bleiben zwei
weitere Mdglichkeiten: 1. yxaAro0O &Soullpov (so z.B.VBP II 2);

2. xoaiuno0 toovéluov (P.Tebt.III 815, fr.4,25).

8 Diese Zeile.begann sicher mit 6@daAiuopavolg; danach wird
der Text hiufig mit évavtlov 1dv éyveypaunévev naptdpwv fort-
gesetzt (s.BGU X 1961,4; 1962,4; 1963,10f.). Diese Formel wir-
de die Liicke komplett fiillen; es bliebe allerdings kein Platz
mehr flir die Angabe der HOhe des Darlehens. Vielleicht hat
aber vor meévte nur das Zeichen fiir tdlavta, K, gestanden. Die
andere Mdglichkeit wilirde beinhalten, daB nach é¢Saiunogavolc
die Zahlangabe gefolgt wdre, die dann dementsprechend l&nger
und ausfiihrlicher gewesen wéire.

8-9 Die HBhe des Zinses von 2% monatlich errechnet sich fol-
gendermaBen: Pro Monat werden zwei Drachmen Zins pro Mine erho-
ben (tdéuov d¢ éun 600 Spaxudv ThHv uUvdv éxdotnv tdv ufiva Euactov).
Da eine Mine 100 Drachmen umfaBt, ergibt sich der Satz von 2%
Monatszins. Die Zinsen wurden von der Summe, die als Darlehens-
betrag gegeben worden war, berechnet. Nicht gezahlte Zinsen
wurden nicht zum Kapital geschlagen, also auch nicht verzinst.

9 DaB es sich hier um monatliche Zinsrilickzahlung handelt,

beruht natilirlich nur auf der Vermutung, daB am Ende der Zeile
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ufiva zu ergédnzen ist. Diese Annahme ist aber so gut wie sicher
zu vertreten, da andere Ergdnzungen wie z.B. uat’ £tog oder
nod’ ¢Edunvov wegen des am rechten Rand des Papyrus noch er-
haltenen a von katd nicht méglich sind.

11 Am Beginn dieser Zeile stand der Name des Monats, in dem
der Kredit zuriickzuzahlen war; dann folgte das Jahr. DaB es
ebenfalls das achte Regierungsjahr des Ptolemaios IV. Philo-
pator war, scheint wenig wahrscheinlich, da der Zins monatlich
zu entrichten war, wie es eigentlich nur bei Darlehen mit 1l&n-
gerer Laufzeit zu vereinbaren iiblich war (s.die Einleitung).

M&gliche andere Ergdnzungen in Z.11: to0 év THL gteL
(statt tob g€toug) und uatd Td veypouuévo (statt *ad& Yé-
ypamntal) , béide hdufig in Darlehensvereinbarungen (so z.B.BGU
X 1961; 1962). Sie scheinen jedoch beide nicht akzeptabel, da
der Platz nicht ausreicht.

11-13 Die Mdglichkeiten, die Verpflichtungen zur Zahlung
von Verzugszinsen auszudriicken, sind verschieden geartet:

I.1 td uév 8dverov obv AuLorfar, Tol 6& Unepneodvtoc yxpdvou
ToUg téuoug natd To SLbdypauua SL8pdxuovg. Diese Formulierung
taucht bei unverzinslichen Darlehen auf (BGU IV 1170; 1172;

SB VI 9366). Wdhrend der Laufzeit des Kredits sind keine Zin-
sen zu zahlen; nach Ablauf wird das Aulbiiov fdllig; auBerdem
sind pro Monat 2 Drachmen pro Mine (2%) Strafzins zu zahlen.
Der Ausdruck uatd td SiLdypauuo taucht erstmals in SB VI 9366
vom Jahre 124 v.Chr.auf. Dieses &idypaupa ist wohl nicht mit
dem &Ldypanuc aus P.Col.Zenon II 83 zu verwechseln; denn hier
nimmt es bezug auf die HOhe des Verzugszinses, widhrend es
dort die H6he des Vertragszinses allgemein geregelt hatte
(Rupprecht, Darlehen S$.99).

I.2 1o uév &dveirov odv Hurorlar, todg 8& Tduoug anrolc, Tol
6t Unepnecdvtog xpdvouv Todg natd td SlLdypauua Sudpdyxuovg. Die-
se Klausel entspricht der in I.1 aufgefiihrten, nur daB es sich
jetzt um ein verzinsliches Darlehen handelt. Wihrend der Lauf-
zeit des Kredits sind 25% Jahreszins f&llig, bei Uberschreitung
das Huidiiov sowie 25% Verzugszinsen. Die Verzugszinsen treten
an die Stelle der Vertragszinsen; sie werden nicht addiert (BGU
IV 1145; 1147; 1161).

II. o uev 8dverov obv HuLoiiar, Tolg && tduoug anrolc, ual
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To0 8¢ Unepneocdvtog xpdvou tolg {oouvg (BGU IV 1056; 1057; 1166;
1175). Diese Formulierung ist inhaltsgleich mit der in I.2 ge-
nannten, ebenso wie die folgende:

III. td pév 8dveirov fuLdiiov, tolg 6& Tdroug AnArodg Tod
ovyveypaunévou nal tol bmnepnecdvtog xpdvouv (P.Ryl.IV 586). DaB
es sich in diesen Klauseln nur um sprachliche, nicht jedoch um
inhaltliche Varianten handelt, hat zuerst Rupprecht (a.a.O.,
S5.97) festgestellt. In dem zuvor erschienenen Schrifttum war
dies abgelehnt worden. Noch Kiihnert hatte geglaubt, Differen-
zen aufdecken zu kdnnen (Kreditgeschdft S.73). Er meinte, aus
der Formel I.2 einen Zinssatz von 50% (ndmlich 25% Vertrags-
zinsen + 25% Verzugszinsen) herauslesen zu kdnnen, wdhrend er
bei II. eine HGhe von 25% ausmachte, muBte dann allerdings
aufgrund der ihm vorliegenden Quellen (Quittungen) zugeben,
daB in jedem Fall nur 25% gezahlt worden waren.

IV. tolg¢ utv téduouvg, odgc &v npocopeiLAfont, aniodg, Td 6¢
8dveiLov AuLdiiov (BGU X 1961; s.dort die Anm.zu Z.8£f.). Auch
diese Formel hat den gleichen Inhalt wie die vorhergehenden.
Es wird gesagt: Die Zinsen, die der Darlehensnehmer nach Ab-
lauf der Kreditfrist zusdtzlich zu schulden beginnt, soll er
einfach zahlen, auBerdem das HuLbALov. Aus dem Kontext geht
hervor, daB es sich um ein verzinsliches Darlehen handelte;
daher ist sicher das zundchst verwirrende aniolg¢ zu erkldren:
Der Schreiber der Urkunde machte keinen Unterschied zwischen
Vertragszinsen und Verzugszinsen; in seinen Augen hatte der
Schuldner nach Ablauf der gewdhrten Kreditfrist weiterhin 25%
Jahreszins zu zahlen. Eine unterschiedliche Bezeichnung &nder-
te an diesem Sachverhalt fiir den Schuldner nichts.

V. Zusdtzliche Verwirrung stiftete folgende Formulierung:
6 utv 8dveirov HuLdiiov, OV 68 Tduov anrolv (CPJ I 26; P.Mich.
IIT 190; PSI XIII 1311; VBP II 2; in P.Ryl.IV 587 und SB V
7532 téuoug statt téuov).

Auch der uns vorliegende Text, Nr.218, ist so zu rekonstru-
ieren. Der Inhalt ist folgendermaBen zu interpretieren: Wdahrend
der Laufzeit des Kredits sind die tiblichen Zinsen in HShe von
2% monatlich zu entrichten; iberschreitet der Kreditnehmer die
ihm zugebilligte Frist, hat er nur das 8&veiov AuLdALov zu

zahlen, sonst nichts. Die hier in Anwendung kommende Abmachung
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beinhaltet also nur die Zahlung von 50% der Darlehenssumme als
Strafe und die Begleichung der nicht gezahlten Zinsen; einen
Verzugszins fir die nicht gezahlten Zinsen gibt es nicht; auch
ein Weiterlaufen der Vertragszinsen ist nicht impliziert (wie
noch Kiihnert,a.a.0.,S$.72,glaubte; richtig Rupprecht,a.a.0.,5.97).

13 Die Liicke enthielt sicher die Nennung des Biirgen, den
Herakleides zu stellen hatte. Vielleicht verbirgt sich der Dar-
lehensnehmer selber hinter dem Vatersnamen ‘Hpawle(Souv. Das
hieBe dann, sein Sohn, dessen Namen wir nicht kennen, war der
Blirge. Diese Konstellation - Sohn haftet fiir den Vater - kennen
wir aus BGU X 1964 (s.ebd.die Anm.zu Z.13f.). Der Name muB im
Nominativ gestanden haben; denn das Ethnikon @eccaAdg bezieht
sich auf ihn. Vor ‘Hpauiel6ouv ist noch ein o zu erkennen, davor
vielleicht ein a. Falls es sich bei dem Darlehensnehmer und dem
Bilirgen tatsdchlich um Vater und Sohn gehandelt hat, hat dieses
Verhdltnis Konsequenzen flir die Llicken am Ende dieser und
am Beginn der folgenden Zeile: Denn wenn der Sohn Thes-
salier war, war es der Vater auch; dann aber hatte zu dem Eth-
nikon des Sohnes tfic éniyoviijg hinzuzutreten. Also wdre am Ende
dieser Zeile tfig zu érgdnzen, am Anfang der ndchsten &niyoviig.

14 Am Ende des Vertragstextes erwarten wir die Vollstrek-
kungsklausel; sie muB allerdings umfangreicher sein als ual 1§
(oder 1 6&) mpPAELg &otw fatlpwl; denn es bleibt noch Platz fir
mindestens 12 Buchstaben. Nach der Liicke wird der iiberlieferte
Text mit -ocwv fortgesetzt. Falls es sich dabei um die letzte
Silbe des Partizips mnpdoowv handelt, miiBte der Text in etwa
folgender Art rekonstruiert werden: [mnpaEdtw && & Zdtupog fi
&Alog TLg mpdolowv Unep Zatdpou (s.PSI IV 389,8 mit Anm.).
Auch bei dieser Textgestaltung kann es sich nur um einen Vor-
schlag handeln, da die Liicke nicht komplett ausgefilillt wiirde.
Im Vertragstext war in jedem Fall ausdriicklich festgelegt,
daB8 auch jemand anderem als Satyros die Vollstreckung zustehen
kénne, falls dieser aus irgendwelchen Griinden gehindert sein
sollte (so z.B.durch Abwesenheit, Krankheit, Tod etc.).

15 Hier beginnt die Aufzdhlung der Zeugen. Der erste ist
ein Thessalier; sein Name ist ebenso wie der Vatersname verlo-
ren. Vielleicht war auch noch ein militdrischer Titel angege-

ben.
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16 Nach -vatlog folgten der dritte und der vierte Zeuge.
Ihnen ist eine Bezeichnung gemeinsam, die auf ] Lo9oL endet.
Vielleicht kann man [ol &0o tautdluiLocdoL ergénzén (so z.B.P.
Petrie II 47; weitere Belege bei F.Uebel, Die Kleruchen Agyp-
tens unter den ersten sechs Ptolemdern, Berlin 1968, Index 3a
s.v.ToautduLodog) .

Tetpapépvng, der fiinfte Zeuge: Nach Ansicht von Prof.
Riidiger Schmitt, auf dessen Brief vom 31.8.1979 ich mich im
folgenden beziehe, handelt es sich hierbei mit Sicherheit um
einen persischen Namen; dafiir spricht deutlich der Ausgang
-pépvng. Seines Erachtens wird in Tetpapépovng ein in irani-
schen Quellen allerdings nicht direkt bezeugter Name *Ci®ra-
farnah wiedergegeben, der ebenso im Elamischen und Babyloni-
schen auftaucht (s.M.Mayrhofer, Onomastica Persepolitana, Wien
1973, S.258, Nr.8.1885). Diese Form ist die medische (oder ost-
iranische) Entsprechung zu der - im Hinblick auf das Vorder-
glied - altpersischen Ausprdgung *Ciga-farnah. Diese persische
Form ist u.a.im Griechischen widergespiegelt durch den Namen
TiLooapépvng. Zu interpretieren sind diese iranischen Formen
etwa als "strahlenden, hellen Gliicks-/Ruhmesglanz habend" (vgl.
M.Mayrhofer a.a.0.). Nun zur griechischen Wiedergabe eines solchen
Namens: ImAnlaut wird aus Ci- ein Ti- wie in Tissaphernes; fir die
Entwicklung -6r- zu -tp- vgl.die hdufigen MiTtpa/o-Formen. Hier-
nach widre also eine Form *T.Tpagépvng zu erwarten. Und in die-
ser liegt dann eine Umbildung (Volksetymologie) zu Tetpa- nahe,
obwohl es im Griechischen Personennamen mit diesem Anlaut &dus-
serst selten zu geben scheint.

17 Die nidhere Personalbeschreibung des Tetraphernes erfolgte
am Beginn dieser Zeile; dann wurde der Name des sechsten Zeugen
genannt, eines Kreters, mit dem milit&rischen Titel eines Tria-
kontaruros. Sein Vater hieB entweder Talpog oder trug einen
Namen wie z.B. “Avtitavpog oder Kévtauvpo¢ (s.F.Dornseiff -
B.Hansen, Rilickldufiges Worterbuch der griechischen Eigennamen,
Berlin 1957, S.283 s.v. -~auvpog). Das Auftauchen eines Triakont-
aruros auflerhalb des Arsinoites, des Oxyrhynchites oder des
Herakleopolites ist ganz ungewdhnlich (F.Uebel,a.a.0.,S5.380f.;
auBerdem S.66, Anm.5; S.360f., Tabelle IIa). Noch merkwilirdiger

scheint es, daB es sich bei ihm um einen Kreter handelt; denn
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wie Uebel festgestellt hat (a.a.0., S.380f.), gehdrten sdmtli-
che Triakontaruroi der Volksgruppe der Makedones an. Das hin-
dert uns natilirlich nicht anzunehmen, daB in weniger bekannten
Gegenden Agyptens die Verh&dltnisse anders waren.

19 In dieser Zeile, die durch ein groBeres ‘Spatium vom Ubri-
gen Urkundentext abgesetzt ist, stand der Name des Urkunden-
hiiters: ouyypagoebAaE & Selva. Diese Funktion {ibernahm iibli-
cherweise einer der sechs Zeugen (s.die Einleitung). Wir k&énnen

nur noch die Endung -ng erkennen.

Ubersetzung

Unter dem Kbnig Ptolemaios, dem Sohne des Ptolemaios und
der Berenike, der "Wohlt&ter-Gotter", im achten Jahr; zur Zeit,
da Ptolemaios, der Sohn des Ptolemaios, des Sohnes des Stasi-
krates, Priester des Alexander und der "Retter-G&tter" und der
"Geschwister-Gotter" und der "Wohltdter-GoStter" und der "vater-
liebenden G6tter" ist; zur Zeit, da Arsinoe, die Tochter des
Sosibios, Kanephore der Arsinoe Philadelphos ist, im Monat ...
in ... im Gau von ...

Satyros, Sohn des ..., ... von Herkunft, hat dem Heraklei-
des, Sohn des ..., ... von Herkunft, ... Geld geliehen, zu
einem Zins von zwei Drachmen pro Monat pro Mine. Der Zins aber
ist monatlich f&dllig. Die Darlehenssumme soll Herakleides dem
Satyros im Monat ... des ... Jahres zuriickbezahlen. Wenn er sie
aber nicht zurilickbezahlt gemdB8 dem, was geschrieben ist, soll
Herakleides dem Satyros dieses Darlehen sofort mit einem Auf-
schlag von 50 Prozent zurilickzahlen, den Zins aber nur einfach.

Blirge der Zahlung des Darlehens ist ..., der Sohn des Hera-
kleides, Thessalier. Die Vollstreckung soll dem Satyros zu-
stehen [oder jemandem anderen] filir Satyros.

Zeugen: ... Thessalier; Dionysios, Kyrenaier; ... und ...,
-1od0oL; Tetraphernes; ..., Sohn des -tauros, Kreter, Triakont-
aruros.

Hiiter der Urkunde: ...-ng.

W. Schafer
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Inv.7976 29,5 x 9 cm Arsinoites
209 oder 192 v.Chr. Tafel X

Der Papyrus ist von mittelbrauner Farbe und nahezu komplett
erhalten. Uber dem Text befindet sich ein Spatium von ca.4,5cm
H6he, unter dem Text eines von ca.6 cm HGhe. An der linken Sei-
te variiert der Abstand zum Rand zwischen 1 und 2 cm. Der Ab-
stand zum rechten Rand betridgt maximal 1 cm. Die Schrift l&uft
parallel zu den Fasern.

In dem vorliegenden Text werden die Leute, die Kaufvertridge
(bval, Z.2), Hypotheken (bnodfinaL, Z.3) oder deren Aufldsung
(énuAadoeLg, Z.4) registrieren lassen wollen (uataypdoelv, 2.2),
oder andere Vertrige (ouvyypawol, %.5), die mit der Verkehrs-
steuer (&yuduAiiov, Z.7) zu tun haben, aufgefordert, sich nach
Philadelpheia zu Herakleides, der der P&chter des &yuduALov
dort ist, zu begeben. Unter dem Text steht das Datum 14.Jahr,
15.Hathyr.

Die in der Urkunde enthaltenen Angaben geben uns die M&g-
lichkeit, Herkunft und Abfassungszeit mit einiger Sicherheit
zu bestimmen. Das in Zeile 9 f. erwdhnte Dorf Philadelpheia
ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der im

1)

Dokument mit Sicherheit nicht dort abgefaBt worden, sondern in

Arsinoites liegende Ort dieses Namens. Allerdings ist unser
einem Nachbarort des Dorfes Philadelpheia; denn es heiBt aus-
driicklich, daB die Leute, die sich zum Zwecke der Registrie-
rung von Anderungen in den Besitzverhdltnissen an Herakleides
wenden sollen, sich nach Philadelpheia begeben sollen. Also
muB der Ort, in dem der vorliegende Text bekannt gemacht wor-
den ist, auBerhalb Philadelpheias gelegen haben. Es handelt
sich daher wohl um einen Nachbarort im selben Gau, dem Arsi-

noites.

1) P.Tebt.II, Appendix II, S$.406; P.Viereck, Philadelpheia,
Die Griindung einer hellenistischen Milit&rkolonie in Bgypten,
Leipzig 1928.
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Die Abfassungszeit unserer Urkunde liegt der Schrift nach
zu urteilen ebenso wie bei dem Weindarlehen P.K8ln v 220, das
aus derselben Mumienkartonage stammt, an der Wende vom 3. zum
2.Jhdt.v.Chr. Die am Ende des Dokumentes gemachte Datumsangabe,
14.Jahr, 15.Hathyr, 148t allerdings keine L&sung zu. Denn in
dem in Frage kommenden Zeitraum - spédtes 3.Jhdt., friilhes 2.
Jhdt.v.Chr. - gab es zweimal ein 14.Regierungsjahr: 1. das 14.
Regierungsjahr des Ptolemaios IV.Philopator, das vom 14.0kto-
ber 209 bis zum 13.0ktober 208 v.Chr.dauerte, und 2. das 14.
Regierungsjahr des Ptolemaios V.Epiphanes, das vom 10.0ktober
192 bis zum 9.0ktober 191 wéhrte.z)

sich natlirlich in einem solchen Fall, in dem die beiden Da-

Eine Entscheidung l&dBt

tierungsmdglichkeiten nur 17 bis 18 Jahre auseinanderliegen,

nicht treffen, da auBer paldoaraphischen Gesichtspunkten keine

weiteren Entscheidungskriterien vorhanden sind.3)
Das in unserem Text in Zeile 7 erwdhnte &yuduALov war eine

4) Seine H8he betrug zundchst

Verkehrs- oder Wertumsatzsteuer.
ein Zwanzigstel (5%) des Wertes des verkauften Objektes,
spdter (nach August 137 v.Chr.) ein 2Zehntel (10%). Das éy-
uduiiov oder télog avfic wurde auf Verkdufe (dHval) priva-
ter oder koniglicher Gliter erhoben. Das heiBit im einzelnen:
auf Verkdufe von H&usern, Grundstiicken, Sklaven und Stiftungen
sakralen Charakters. AuBerdem war es fiir Schenkungen, Erbtei-
lungen, Aufsetzung und Erneuerung von Hypotheken sowie Abtre-

tungen, d.h. bei allen Anderungen der Besitzverh&dltnisse zu

2) T.C.Skeat, The Reigns of the Ptolemies, Miinchen 21969
(MB 39). Das nichste 14.Regierungsjahr eines Ptolemiers ist
erst 101/100 v.Chr.

3) Ein von Skeat herausgegebener Text, JEA 45, 1959, S.75 ff.,
A Receipt for &yuduAiLov = SB VI 9599, der mit Sicherheit aus
dem 14.Jahr des Ptolemaios IV.Philopator stammt, steht zwar
ebenso wie unser Dokument im Zusammenhang mit dem &yuduiiLov
und nennt auch den Ort Philadelphia. Hier jedoch einen zeit-
lichen oder inhaltlichen Zusammenhang konstruieren zu wollen,
der liber mehr als das Zufdllige hinausgeht, scheint zu gewagt.

4) Neuere Literatur: S.L.Wallace, Taxation in Egypt, Prince-
ton 1938, $.227-231; Index s.v.&yuduliov; R.Taubenschlag, The
Law of Greco-Roman Egypt, Warschau 21955, S$.93, Anm.131; 97;
O.Montevecchi, La papirologia, Mailand 1973, S.146; 209; P.W.
Pestman, L'impdt-é&yuduiiov, P.Lugd.Bat.19, 1978, S.214-222,
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entrichten. Wie wir aus unserem Text ersehen, fiel auch die
Aufldsung von Schuldverschreibungen unter die &yuduiiov-

pflichtigen Geschédfte, die vom Staatsnotariat beglaubigt zu
werden hatten.s)

Unser Text nennt namentlich auBer der é&nlAvoiLg nur die &vh
und die bmodhun und spricht pauschal von allen anderen Vertri-
gen (ovyypagal), die mit dem &yuduAiLov zu tun haben. Damit
sind wohl s&mtliche der anderen oben genannten Geschifte ge-
meint.

Die Eintreibung der Verkehrssteuer oblag einem Steuerpdach-
ter, der fiir die Dauer seiner Pacht einen &vTtiLypoapelc als
staatlichen Kontrollbeamten vom ol{uxovduog an die Seite ge-
stellt bekam.6)

ber die Art und Weise, wie 2z.B. ein Haus- oder Grundstiicks-
kauf vor sich ging, kdnnen wir uns zumindest fiir den Zeitraum
von 170 v.Chr.’) bis 99 v.Chr.®

chen. Der Vorgang lief in dieser Zeit folgendermaBen ab:

ein recht genaues Bild ma-

1. Die Vertragspartner wenden sich an den Agoranomen und
lassen von ihm die &vh (Kauf- bzw. Verkaufsurkunde) ausstel-
len. Das konnte z.B. in Form der sogenannten &nésoto-&nplato-

Urkunde geschehen,1o) kommt aber im Arsinoites nicht vor.

5) Zeile 4: é&miAboeirg. Vgl.dazu A.B.Schwarz, Die &ffentliche
und private Urkunde, Leipzig 1920, S.111 ff.

6) WGrdz S.184.

7) P.W.Pestman, a.a.0., S.215, Anm.3, nennt als Datum den
4.Juni 162 v.Chr. (P.Ryl.II 248). Dies sei der frilheste Beleg
dafilr, daB die Quittung vom Bankier unterschrieben worden sei.
Das ist nicht richtig. Denn wie wir aus P.Coll.Youtie I 13 vom
24.9.170 v.Chr.ersehen, war es schon ca.8 Jahre zuvor iiblich,
daB der Bankier - und nicht mehr der Steuereinnehmer wie noch
in PSI IX 1014 vom 29.Dezember 171 v.Chr. - die Empfangsbesti-
tigung liber die geleistete Verkehrssteuer ausstellte.

8) BGU III 999, Kol.II.
9) Z.B.MChr 152.

10) H.J.Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens,
in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats, Bd.II, Organi-
sation und Kontrolle des privaten Rechtsverkehrs, Miinchen 1978,
5.190 f. Uber die Beurkundungspraxis in anderen Gegenden Agyp-
tens, so auch im Arsinoites Nomos, k&énnen wir aufgrund des nur
spdrlich lberlieferten Urkundenmaterials keine Aussagen tref-

fen.
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2. Der Kaufwillige geht zum Pichter des &yuduAiov (TeAdvng
oder prdziser & mpdg TAL &HVFiL), um sich von ihm eine Anweisung
fiir die k6nigliche Bank ausstellen zu lassen (&itaypa@d). In
dieser Anweisung wird dem Bankier (tpanelltng) die genaue H8he
des zu entrichtenden Betrages mitgeteilt, ndmlich - je nach
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (vor bzw.nach 137 v.Chr.) -
5% oder 10% des Verkaufspreises. Diese &iaypapd war ein wich-
tiges Dokument, zeigte sie doch nicht nur dem Bankier, welche
Summe er einzunehmen hatte, sondern auch, wie hoch der Betrag
war, den er spater an den Teldvng auszubezahlen hatte. Daher
wurden diese Dokumente sorgfdltig aufbewahrt.11)

3. Der &vtiypawedc zeichnet die &iaypaed gegen (Omoypdeel).

4. Der Kdufer begibt sich mit der Siaypoef zur kéniglichen
Bank und zahlt den Betrag ein.

5. Der Bankier quittiert den Empfang des Geldes. Diese

Quittung wird nach dem urspriinglich liblichen Ausdruck fiir "es
hat bezahlt - néntouev" als ntdua bezeichnet. Das geschieht

auf dem unteren Teil des Kaufvertrages, der sowohl demotisch
als auch griechisch abgefaBt sein kann; die Bankquittung ist

jedoch in aller Regel griechisch formuliert.12)

11) Amtliche Listen liber Grundstiicksverkdufe sind z.B.BGU X
1925 und 1926. In ihnen wird der Preis und die HBhe des #&yul-
uALov verzeichnet. Bei BGU X 1925 handelt es sich m&glicher-
weise um Ausziige aus den amtlichen Siaypagal. Literatur zur
Sitaypaph: UPZ I 114, Anm.zu Zeile 10-32; UPZ II 218; Pestman,
a.a.0., S.214-222.

12) Ausnahmen von dieser Regel sind: P.Berlin dem.3111 (176
v.Chr.) und P.Berlin dem.3112 (175 v.Chr.). Diese beiden in
demotischer Sprache abgefaBten Urkunden tragen unter dem Ver-
tragstext einen ebenfalls demotischen, nicht griechischen Ver-
merk iiber den Eingang des Zwanzigsten (= &£yuOuAiov). Zur Ent-
stehungszeit dieser beiden Dokumente war die Praxis der Beur-
kundung bei Eigentumsiibertragungen offensichtlich formal noch
nicht so ausgebildet wie in sp&dteren Jahren (nach 170 v.Chr.
nidmlich); daher ist wohl die demotische Subskription zu er-
kliren. AuBerdem handelt es sich bei P.Berlin dem.3111 wohl
um eine Abschrift. P.Berlin dem.3112 bezeichnet sich selbst
als Kopie (E.Seidl, Ptolemdische Rechtsgeschichte, Gliickstadt
21962, S.63, Anm.7). Auch das dlirfte eine Mitursache fir die
Unregelm&Bigkeit in der Beurkundungspraxis sein. Eine echte
Ausnahme bildet dagegen P.Lond.III 881 (S.11 f£.) = MChr 153,
ein griechischer Vertragstext mit demotischem Steuervermerk
aus dem Jahre 108 v.Chr. S.dazu Pestman, a.a.0., S.219 ff.
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6. Der Kdufer geht zum Agoranomen und 148t von ihm den
Kaufvertrag registrieren (uataypdopeLv).

Die Verkehrssteuerquittungen, die den soeben skizzierten
Vorgang bei Eigentumswechsel erkennen lassen, haben folgendes
Formular:

€tovg ..., uUNVOg ..., Tétautal &nl THV &v ... Tednelav,
to® fig & Belva, ... &ywurAlov natd THV mapd Tod Selvog TOd
npdg thi dviiL Svaypoehv, Yo’ Hv brnoypdpel & Setfva &vTLypa-
0ebe, ... & 8elva Tpanelling.

Dieses Formular taucht in unver&dnderter Form seit 155 v.Chr.
(UPZ 164) immer wieder auf. In den Urkunden P.Lond.III 1201
(8.3) vom Jahre 161 v.Chr. und P.Lond.III 1202 (S.5) aus dem
Jahre 160 v.Chr. iibernimmt der BacitAiuodg ypapuatedc die Funk-
tion des &vTiypawedg. In P.Ryl.II 248 (162 v.Chr.) ist es ein
4 &etva mapd 1ol BacitALnol ypouuatéwc. Der bereits oben (Anm.
7) erwdhnte Text P.Coll.Youtie I 13 aus dem Jahre 170 v.Chr.
hat zwar schon den &vtiypagedc¢ als den Beamten, der die &io-
Yoo gegenzeichnet, jedoch scheint auch hier das Formular
des sogenannten mtdua noch nicht voll ausgebildet zu sein.
Denn der Text beginnt zwar mit tétautar, wird dann aber mit
napd tol delvog fortgesetzt, wie es sonst nur in den Hlteren
Quittungen, die statt des tétantar ein méntwuev haben, iiblich

13) Das Quittungsformular hatte also zu diesem Zeitpunkt

ist.
noch nicht die filir die spdtere Zeit (nach 155 v.Chr.) so cha-
rakteristische Form angenommen. Sowohl in der Wahl des Verbs
(P.Coll.Youtie I 13) als auch in der Bezeichnung der an der
Transaktion beteiligten Personen (P.Lond.III 1201; 1202; P.
Ryl.ITI 248) erscheinen Differenzen gegeniiber der nachfolgen-
den Beurkundungspraxis.

Uber die Bedeutung des Begriffs wataypaeh sind in der vVer-
gangenheit heftige Diskussionen gefilhrt worden. Nachfolgend
seien die wichtigsten Theorien und ihre Hauptvertreter ange-

fﬁhrt:14)

13) Beispiele filir diesen Urkundentyp: P.Lond.III 1200 (S.2),
SB I 5729, beide aus dem Jahre 209 v.Chr. Diese beiden Urkun-
den zeigen lbrigens neben SB VI 9599 aus demselben Jahr die
ungewShnliche, ndmlich nicht 5% bzw. 10% betragende Steuerhdhe
von 8 dr. 2 1/4 ob.

14) S.zuletzt H.J.Wolff, Das Recht der griechischen Papyri,
S.184 ff. Ebd.die &ltere Literatur zu diesem Thema.
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1. Registertheorie (Rabel und spédter Wolff).15)

nataypaph
bezeichnet die von der Amtsperson besorgte Verbuchung der
tibereignungsurkunde im Notariatsregister; wataypoof ist also
der Registrierungsakt und erst von daher abgeleitet der registrier-
te Schriftsatz.

2. Urkundstheorie (Mitteis, Partsch, Schwarz).16) HaTAYPO-
o) bezeichnet ein Dokument bzw. dessen Aufsetzung, das als sol-
ches den tbergang des Eigentums an den von der Rechtsordnung
einem Sonderstatut unterstellten Liegenschaften oder Sklaven
bewirkte oder wenigstens bestdtigte oder befestigte.

7)

3. Protokolltheorie (Schénbauer).1 Schdnbauer faft die
wotoypag als Protokollierung vor den taplat (in Alexandria)
oder den Agoranomen (in der Chora) der in der Homologieform
zu deklarierenden Eigentumsiibertragung auf. Die so erstellte
"Amtsschrift" - énudoioc xenuatioudg -, von der den Vertrags-
partnern Ausfertigungen erteilt worden seien, sei die uata-
Ypa.@i gewesen und habe zusammen mit der privaten VeriuBerungs-
absicht den Eigentumswechsel bewirkt, fiir den beide gleicher-
maBen unerldBliche Voraussetzungen gewesen seien. Der Zweck
sei eine "Gemeinschaftskontrolle" der privaten Verfiligungen
iber Grundstilicke und Sklaven gewesen, die den Beamten als
"Organen der Gemeinschaft" oblegen habe.

Der uns vorliegende Text trdgt leider nichts zur Kl&rung
dieses in der juristischen Papyrologie heftig umstrittenen

Themas bei.

15) E.Rabel, SZ 28, 1907, S.360 f.; ders., Verflig.-Beschr.
des Verpfinders, 1909, S.107; ders., SZ 54, 1934, S.189 ff.;
H.J.Wolff, Aegyptus 28, 1948, S.17-96; ders., Das Recht der
griechischen Papyri, S.184 ff.

16) J.Partsch, GGA 1910, S.725 ff.; L.Mitteis, Grundziige,
Bd.II 1, Leipzig-Berlin 1912, S.176 ff.; A.B.Schwarz, Die
dffentliche und private Urkunde im rdmischen Agypten, Leipzig
1920, S.227 ff.

17) E.Schdnbauer, Beitridge zur Geschichte des Liegenschafts-
rechtes im Altertum, Leipzig-Graz 1924, S.7 ff.; 65; ders., SZ
50, 1930, S.692 ff.; ders., APF 10, 1932, S.178 ff.; ders.,

Zur Frage des Liegenschaftserwerbs im Altertume: Das Recht der
Katagraphe, Atti del IV congresso internazionale di papirolo-
gia (Florenz 1935), Mailand 1936, S.435-468; in diesem Auf-
satz werden die einzelnen Theorien durch Schdnbauer auf den
Seiten 440 ff. sehr einleuchtend dargestellt; ders., APF 13,
1939, S.40 f.; APF 14, 1941, S.60 ff.; Aegyptus 33, 1953,
S.253 ff.
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Flir unseren Text ergeben sich verschiedene Interpretations-
mdglichkeiten. Diese unterschiedlichen Erkldrungen sind in der
Funktion des Herakleides, deren Lesung im Papyrus nicht ein-
deutig ist, begriindet. Ist er tatség?lich ein P&chter des é&y-

uOuALov, also ein & npdc T[HL évﬁu],1 oder ist er ein Agora-
nom, worauf die Lesung in Zeile 12 in das allgemeinere mnpdg
tlodtoig] zu dndern widre? In Herakleides einen Agoranomen zu
sehen, scheint jedoch unwahrscheinlich, denn warum sollte es
einem Agoranomen obliegen, allein Vertridge, die mit dem &yud-
uALov zu tun haben, auszufertigen? Die Spannweite der Beurkun-
dungstédtigkeit eines Agoranomen umfaBfte mit Sicherheit ein
breiteres Spektrum von Rechtsgeschdften als allein die notari-
elle Beglaubigung von Anderungen im Bereich der Besitzver-
haltnisse.19)
Sehen wir aber in Herakleides den Pdchter des &yuduAiov,
so hdtte der vorliegende Text folgenden Sinn: Alle Leute, die
Vertrdge (bGval, Onodfinar, &niAdoeirg, &Adalr ouvyypagal) schlies-
sen wollen, die in irgendeiner Form mit dem &yuduAiLov zu tun
haben, sollen sich zu Herakleides nach Philadelpheia begeben,
um von ihm die 8iaypaefh zu bekommen, die ndtig ist, um die
Verkehrssteuer ordnungsgemdB auf die kobnigliche Bank einbezah-

0)

len zu kénnen. Der Finalsatz am Ende unseres Dokumentes

18) Liste der Verkehrssteuerquittungen, in denen der Steuer-
pdchter als & mpdg TAL &bvfiL bezeichnet wird: P.Adler 13, Kol.
ITI; P.Amh.II 52; BGU III 999, Kol.II; P.Coll.Youtie I 13; P.
Grenf.II 32; P.Lond.IIT 1201 (S.3); 1202 (S.5); P.Ryl.II 248;
250; 251; SB I 4010; 5115; 5116; PSI IX 1015; 1017; UPZ 164;
165; 166a; 166b; 167; 174; 176.

19) M.G.Raschke, The Office of Agoranomos in Ptolemaic and
Roman Egypt, Akten des XIII.internationalen Papyrologenkongres-
ses (Marburg 1971), Miinchen 1974, S.349: "Most of our documents
reveal him (sc.the agoranomos) in the role of public notary -

a man before whom a wide variety of documents, from loan and
sale contracts to wills and marriage contracts, are drawn up."

20) M.G.Raschke, An Official Letter to an Agoranomus, BASP
13, 1976, S.26: "...the verbs uataypdeeLv and &vaypdoeLv have
here taken on there meaning "to register". The notices, of
which P.Oxy.I 170 is an example, sent to the agoranomus of
Oxyrhynchus constitute the final act in the validation of a
contract. It is not known before whom the original transaction
was drawn up - it need not have been the agoranomus - but the
agreement was incomplete until this final step was taken. If
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wdre dann so zu verstehen: "Damit ihnen die ypnuoatioupol wie
gewohnt fertiggestellt werden." Unter ypnuatiopdg ist dann nicht
nur die vom Agoranomen ausgestellte &v, sondern der gesamte
Urkundentext mit dem mt@dua des kdniglichen Bankiers zu verste-
hen. é&ntteilelodalL hidtte dann nicht die Bedeutung "ausgefertigt
werden", sondern "fertiggestellt werden", wobei die Silbe -TeA-
ihr besonderes Gewicht erlangt.

AbschlieBend sei die Frage nach der Ursache gestellt, die
die uns vorliegende 6ffentliche Bekanntmachung notwendig ge-
macht hat. Ausgehend von der Annahme, daB es wohl in jedem
Dorf innerhalb des Fayum einen P3chter des &yuduALov gab, muB
man vermuten, daf ungewdhnliche Umstdnde die Ursache dieser
MaBnahme gewesen sind.

Es wdre denkbar, daB der Verkehrssteuerpdchter in dem uns
unbekannten Dorf im Arsinoites verstorben ist und diejenigen
Leute, die seiner Dienste bedilirfen, solange seinen Amtskollegen
im Nachbarort Philadelpheia aufsuchen sollen, bis diese Vakanz
beendet ist.

Eine &dhnlich geartete MSglichkeit wiirde beinhalten, daB der
urspriingliche Amtsinhaber aus irgendwelchen anderen Griinden
seine T&tigkeit beendet hat und daB sein Nachfolger entweder
erst noch benannt werden muBte oder daB8 der bereits benannte
Nachfolger sein neues Amt noch nicht angetreten hatte.

Auch eine Verwaltungsreform seitens der obersten Gauverwal-
tung liegt im Bereich der zu diskutierenden Mtglichkeiten.
Diese Reform kdnnte von zweierlei Charakter gewesen sein:

Einerseits k&énnte es m8glich gewesen sein, da8 man bis zum
Zeitpunkt der Verdffentlichung unserer Bekanntmachung jeweils
in die Gaumetropole gehen muBte, um seine éyuduAiov-pflichtigen
Geschdfte erledigen zu lassen. Jetzt aber ist durch den Aushang

der Behtrdengang erleichtert worden und man braucht sich nur

the authors of our notices to the agoranomus are indeed the
farmers of the &yuduiiov and &yopavduLov these documents were
written after the payment of the tax. When the tax had been
paid the tax farmers or their é&niLtnpntfic submitted a notice to
the agoranomus to register the contract regardless of who ori-
ginally drew it up." D.h., zumindest in r&mischer Zeit hatte
der K&dufer die Pflicht, mit dem Bankbeleg zum Steuerpdchter zu
gehen, um diesen zu veranlassen, eine Notiz an den Agoranomen
abzuschicken, damit der die &vf in seinem Register verbuchte.
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noch nach Philadelpheia zu begeben.

Andererseits k&nnte diese Verwaltungsreform auch zum In-
halt gehabt haben, daB es kiinftig nur noch einen &yuOuArov-
Pdchter filir das uns unbekannte Dorf, in dem dieser Aushang
bekannt gemacht worden war, und flir den Ort Philadelpheia gab.
Die Biirger des uns namentlich unbekannten Dorfes hatten also,
wenn sie irgendwelche das &ynuduiiov betreffende Amtsgeschéfte
zu erledigen hatten, sich auf den Weg in das Nachbardorf Phil-
adelpheia zu machen, damit ihre Angelegenheiten in gewohnter
Weise erledigt wurden, eine Art von Verwaltungsreform, die uns

heute auch noch wohlbekannt ist.

1 Tol¢ PBovAiouévoug
bvdg nataypdoeLv
H [0]Inodulalg

4 [#] éanbéELg S[lavelwv]
# &Adac ovyypagdc
notelodaLl TdOV TOL
Eynunrinl dvn--..

8 ubviov n[aploa-
yiveodaL elg dLAro-
&¢rgeLav n[pdlg )
‘HoauAeldnv [T]dv

12 npog Tl fiL &vﬁn] g
gL TEADVTAL
adtole ol xpnua-
Tiropol naddtL

16 ef9LotaL.

(&toug) L& [*A]dVp LE

7-8 dvnwouvatdy

1 ff. ToUc¢ Bouvioudvoug ... mapaylveodaL: Bei dieser Kon-
struktion handelt es sich um einen sogenannten jussiven Infi-
nitiv, der in den ptolemdischen Papyri weite Verbreitung fin-
det. Ist die dritte Person angeredet, so tritt sie als Subjekt

- wie im vorliegenden Fall - in den Akkusativ. S.E.Mayser,
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Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit, II 1,
Berlin - Leipzig 1926, S.303 ff.; B.G.Mandilaras, The Verb in
the Greek Non-Literary Papyri, Athen 1973, §§ 756 ff.

7-8 &vnuébviwv: Es handelt sich entweder um ein Partizip
Maskulinum oder Neutrum im Genitiv Plural. Um den {liberliefer-
ten Text zu retten, k&nnte man zunidchst an den Genitiv von Td
dvhiuovta denken. Die Ubersetzung miiBte dann folgendermaBen
lauten: "Vertrige liber Vorginge, die in Bezug zum &yuOuiiLov
stehen." Wahrscheinlich handelt es sich aber um einen Kongru-
enzfehler, d.h. das Partizip im Maskulinum bzw.Neutrum ist
hier auf ein Femininum bezogen, sc. ouvyypaopdv, vgl.Mandilaras,
§ 877: "The masculine participle is used with reference to a
feminine noun. This occurs especially in the nominative, and
equally in the genitive, but rarely in the accusative."

11 ‘HpouAeldbng: Dieser Steuerpdchter ist bislang noch nicht
bezeugt. Somit fdllt die Mdglichkeit, das Dokument mit Hilfe
der Identifizierung dieses Mannes exakt zu datieren, aus.

17 (&toug) 16 [*A]S0p Le: Bei diesem Datum handelt es sich
entweder um den 26.12.209 v.Chr. oder um den 23.12.192 v.Chr.
(T.C.Skeat, The Reigns of the Ptolemies, Miinchen 21969 [MB
39]).

Ubersetzung

Diejenigen, die Kaufvertrdge registrieren lassen wollen
oder Hypotheken oder Aufl&sungen von Schuldverschreibungen
oder andere Vertrdge schlieBen wollen, die einen Bezug auf
die Verkehrssteuer haben, sollen sich nach Philadelpheia zu
Herakleides, der der Pdchter der Verkehrssteuer ist, begeben,

damit ihnen die Vertrdge wie gewohnt fertiggestellt werden.

14.Jahr, 15.Hathyr.
W. Schiafer
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Inv.Nr.7975 27,5 cm x 11 cm Arsinoites
208 oder 191 v.Chr. Tafel XI ¥

Der Papyrus ist von mittelbrauner Farbe und in einem guten
Erhaltungszustand; einzig in den Zeilen 1-6 ist jeweils der
Beginn zerstdrt. Teilweise lassen sich die fehlenden Worter
rekonstruieren, da es sich um ein Dokument handelt, dessen
Beginn durch formelhafte Ausdrucksweise gekennzeichnet ist.
Zum Teil kdnnen allerdings keine L&sungsvorschlidge mehr angebo-
ten werden, da sich auf dem verlorenen Stiick des Papyrus Namen
(zwei Personennamen, Z.1 und 2; ein Ortsname, Z.4) befanden,
die im restlichen Teil des Textes nicht mehr auftauchen.

An der linken Seite befindet sich ein Rand von ca. 1 cm
Breite; rechts ist kein Rand feststellbar, da der Papyrus hier
abgebrochen ist. Moglicherweise ist dies nicht erst bei der
Konservierung des Dokumentes, sondern schon in der Antike bei
der Verarbeitung zu Mumienkartonage geschehen. Uber dem Text
ist ein Spatium von ca. 2 cm HOhe gelassen, unter dem Text
eines von 6 cm Hbhe. AuBerdem findet sich zwischen dem Ende
des eigentlichen Urkundentextes in Z.27 und dem SchluBgru8 und
Datum in Z.28 ein Freiraum von 2,5 cm.

Der Text ist von gelibter Hand in deutlich voneinander ab-
gesetzten, nicht kursiven Buchstaben geschrieben. Ob es sich
dabei um eine Geschdftsschrift des spdten 3.Jhdts.v.Chr. oder
des frithen 2.Jhdts.v.Chr.handelt, 1l&8t sich nicht zweifelsfrei
kldren. Die Schrift l&duft parallel zu den Fasern. Dabei muS8
es sich um die Recto-Seite handeln; ca.2,6 cm vom linken Rand
entfernt ist ndmlich eine Klebung zu erkennen, die vom oberen
bis zum unteren Ende des Papyrusblattes durchgehend verlduft;

w1 Die Verso-

"wo aber die Klebung zu sehen ist, da ist recto.
Seite ist unbeschrieben.
Der Entstehungsort des vorliegenden Textes 1&B8t sich nicht

aus der Urkunde selbst, sondern nur durch mittelbare Indizien

1) S.oben Nr.217, Anm.1.
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festlegen. Die einzige Ortsangabe nd&mlich, die sich jemals in
diesem Dokument befunden hat, ist zu stark zerstdrt, als daB
man den Herkunftsort noch ermitteln k&nnte: Z.4 Iul o,

Es wird sich aber um ein Dorf im Arsinoites handéiﬁ.'Déﬁn der
Papyrus 219 stammt aus derselben Kartonage wie der vorliegende
Text. Dort wird in Z2.9f. das Dorf ®dLAadélpeLa erwidhnt. Dieser
Ort liegt im Arsinoites; also sollte unser Text ebenfalls die-
ser Provenienz sein.

Schwieriger gestaltet sich die Antwort auf die Frage nach
dem genauen Abfassungsdatum. Zweimal wird im Verlauf des Tex-
tes ein 14.Regierungsjahr erwdhnt:Z2.19f. und Z2.28 im SchluB-
gruB. An der Wende vom 3. zum 2.Jhdt.v.Chr. gab es zweimal ein
solches 14.Regierungsjahr: 1. das des Ptolemaios IV. Philopa-
tor (14.0ktober 209 bis 13.0ktober 208) und 2. das des Ptole-
maios V. Epiphanes (10.0ktober 192 bis 9.0ktober 191).2)

Tatsache, daB beide Zeitrdume insgesamt nur ca.18 Jahre ausein-

Die

anderliegen, ld8t eine endgliltige Kldrung natiirlich nicht zu,
wenn man sich auf nichts anderes verlassen kann als auf paldo-
graphische Indizien.

Durch das Formular am Beginn (Z.1-4): 6 8elva tdL &elvi
xalpeLv sowie den SchluBgruB &ppwode (Z.28) gibt sich unser
Text als zur Gruppe der Cheirographa zugehdrig zu erkennen.3)
Nach Darlegung des Darlehensverhdltnisses sowie Beschreibung
des Darlehensgegenstandes - in unserem Fall 45 Metretai Wein -
folgt im AnschluB an die Riickzahlungsvereinbarung die Straf-
klausel in Z.21: i dnotelow td AuLdAiLov; d.h. der Darlehens-
nehmer verpflichtet sich, bei der Uberschreitung des Darlehens-
zeitraumes den Darlehensgebern einen Aufschlag in H6he von 50%

auf die Darlehenssumme zu zahlen.4)

2) T.C.Skeat, The Reigns of the Ptolemies, Miinchen 21969,
(MB 39).

3) H.J.Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens II,
Miinchen 1978, S.106ff.; ebd., Anm.2, die dltere Literatur.

4) A.Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden,
Leipzig ~ Berlin 1911, S.14ff.; R.Taubenschlag, The Law of
Greco—-Roman Egypt, Warschau 21955, S.345ff.; E.Seidl, Ptole-
midische Rechtsgeschichte, Gliickstadt “1961, S.163; H.Kiihnert,
zum Kreditgeschift in den hellenistischen Papyri Agyptens bis
Diokletian, Diss.Freiburg 1965, S.70ff.; 106ff.; H.A.Rupprecht,
Untersuchungen zum Darlehen im Recht der graeco-aegyptischen
Papyri der Ptolemderzeit, Miinchen 1967, S.90ff.
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Nach einem Einschub (Z.21-23), in dem der Darlehensnehmer
erkldrt, die fir die Feigenernte zu entrichtende Summe bereits
bezahlt zu haben bzw. noch begleichen zu wollen, folgt am Ende
des Vertragstextes die Vollstreckungsklausel.s) Diese Klausel
ermdglicht es den Gldubigern, bei Nichteinhaltung der Vertragsbe-
dingungen, d.h.wenn die Kreditsumme nicht termingerecht zurickge-
zahlt wurde, die Vollstreckung (npdELg) gegeniiber dem Schuldner und
seinem Vermdgen einzuleiten. Bei den Vertrdgen, in denen wie im vor-
liegenden Fall die mpdEiLg mpdg BaotAind-Klausel verwendet wird,
handelt es sich stets um Rechtsgeschdfte, in denen das fiska-
lische Interesse des Staates mittelbar oder unmittelbar be-

6)

rithrt wird. In einem solchen Fall verzichtet man auf die
persdnliche Nennung der Vollstreckungsberechtigten; denn es
handelt sich bei den Steuerpdchtern schlieBlich nur um Voll-
zugsbeamte des Konigs, der der eigentliche und natiirliche Glau-

7)

biger war, dem die mpdELg zustand. Unrichtig ist es jedoch,
wenn Pringsheim sagt, daB das Objekt der Vollstreckung selten
oder nie bei der Verwendung der mnp&Eig mnpdg PaciAiud-Klausel
bezeichnet wird, und wenn, dann allenfalls der Besitz des

8)

Schuldners, nicht jedoch seine Person. Dieser Ansicht wider-
spricht unser Text ganz eindeutig. Sowohl Person als auch Be-
sitz unterliegen der Vollstreckung: mpdfig &n te £uob ual tTdHv
OnapxdVTwy HoL NMEVTWV.

Andererseits werden bei der mpdEiLg &g mpdg PBaoiAiiud-Klausel
stets Person und Vermdgen des Schuldners als Vollstreckungsob-
jekte aufgezdhlt. Die einzige von dieser Regel abweichende
Ausnahme, P.Col.Zenon I 54,55ff., hatte Pringsheim wohl richtig
als fliichtige Verschreibung fiir die Klausel &g mpdg BaoLALud

interpretiert,9) da in demselben Text Z.23 die vollstdndige

5) H.J.Wolff, TAPA 72, 1941, S.418-438 = (deutsch) Beitrédge
zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch -
rémischen Agypten, Weimar 1961, S.102-128; F.Pringsheim, The
Greek Law of Sale, Weimar 1950, S.250, n.5; S.522; R.Tauben-
schlag, Law $.532; E.Seidl, Ptol.Rechtsgeschichte S.100ff.;
H.J.Wolff, Das Recht S.107.

6) F.Pringsheim, a.a.0., 5.522; E.Seidl, a.a.0., S5.101.
7) H.J.Wolff, Beitrdge S.119.

8) F.Pringsheim, a.a.0., S.250, n.5.

9) F.Pringsheim, a.a.0., S.522.
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Klausel das ®¢ mit einschlieB8t. Jetzt jedoch, mit unserem vor-
liegenden Text, stellt sich die Lage nicht mehr so eindeutig
dar: Z.24-27 von Nr.22() gestatten den Gliubigern eindeutig
eine Vollstreckung gegeniiber dem Besitz und der Person des Dar-
lehensschuldners, ein &¢ vor mpdg BaoiAuud taucht jedoch nicht
auf. Bisher waren die Juristen im AnschluB an Pringsheim ein-
hellig der Meinung, daB nur die &¢ npdg BacitAiud~Klausel die
Person und das Vermdgen des Schuldners einschlieBe; jetzt aber
erhebt sich die Frage, ob diese Ansicht durch den uns hier
vorliegenden Fall in Frage gestellt wird, oder ob es sich in
unserem Text um einen Auslassungsfehler des Urkundenschreibers,
der eigentlich &g npdg BaociAund hdtte schreiben sollen, han-
delt.

Endgiiltig 148t sich dieses Problem wahrscheinlich nicht
16sen; es scheint mir allerdings der Urkundentext so zu ver-
stehen zu sein, wie er iberliefert ist: mpdELg mpdg BaocLAuLud,
ohne ®¢. Denn es handelt sich bei der vorliegenden Darlehens-
vereinbarung um ein Dokument, in dem die fiskalischen Interes-
sen des Staates beriihrt werden. Der ptolemdische Fiskus war
insofern an dem Geschdft beteiligt, als es sich in der vorlie-
genden Urkunde um eine Darlehensvereinbarung zwischen Steuer-
pidchtern der &néuporpa und einem Weinbauern handelt, der von
ihnen einen Kredit gewdhrt bekommen hatte, um die vertraglich
vereinbarte Summe, die als &nduoipa zu entrichten war, zu be-
gleichen.

tber die dnéuonpa1o) haben wir durch den Fund des P.Rev.
Laws11) des Ptolemaios II. Philadelphos gute Kenntnis. Die
Kolumnen 23-37 beschreiben die Modalitdten des Einzugs dieser
Steuer, die Ptolemaios II. Philadelphos dem Kult seiner ver-
storbenen Frau und Schwester Arsinoe Philadelphos geweiht hat-
te. Urspriinglich waren die Einkilinfte aus dieser Steuer ein

Privileg der dgyptischen Priester gewesen.

10) G.M.Harper Jr., Aegyptus 14, 1934, S.49-64; S.L.Wallace,
Taxation in Egypt, Princeton 1938, S.53-56; Index s.v.&nduoi-
pa; C.Préaux, L'économie royale des Lagides, Briissel 1939,
$.171-181; Index s.v.&nduo.pa; J.Bingen, Le papyrus Revenue
Laws - Tradition grecque et adaption hellénistique, Opladen
1978.

11) Erstedition durch B.P.Grenfell, Oxford 1896; Neuedition
durch J.Bingen 1952 (SB, Bh.1).
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Die &nduoipa war eine Steuer in HBhe von einem Sechstel
= 16 2/3% des Ertrages von Wein- und Obstgdrten. Die Abgabe fiir
Wein war in Naturalien, die der Plantagen in Geld zu bezah-

.12) Der Unterschied hat eine einfache Ursache: Wein ver-

len
dirbt bei der Lagerung nicht, Obst dagegen recht schnell. Es
existierten allerdings Aushahmen von der Besteuerung in Hohe
eines Sechstels des Gesamtertrags: AngehSrige des Militdrs
brauchten fiir die in ihren eigenen uAfipoL. erzeugten Produkte
nicht 16 2/3% zu zahlen, sondern nur ein Zehntel des Ertrages,
ebenso die Weinbauern in der Thebais, deren Anbaugebiete kiinst-

3)

lich bewdssert werden muBten.1 Ebenso bestand filir die Wein-
produzenten die M&glichkeit der adaeratio, d.h.ihre Abgaben
nicht in Naturalien, sondern in Geld zu begleichen. Ein ganzer
Absatz der Steuerregelung des Philadelphos kldrt die HO8he der
Weinpreise im Falle der Geld- statt Naturalzahlung filir die ein-

zelnen Gaue Agyptens.14)

Die Passage jedoch, in der gestanden
haben muB, unter welchen Bedingungen die Adaeratio den Weinbau-
ern gestattet war, ist leider verloren.

15) Der interessanteste

Wie nun ging der Einzug vonstatten?
Unterschied zur lUbrigen Steuereinnahmepraxis scheint zu sein,
daB hier nicht der iibliche Stab, der aus Ephodos, Logeutai,
Hyperetai und Symbolophylakes bestand, zum Einsatz kommt, son-
dern daB das Geschdft der Steuereinnahme nur zwischen Steuer-
einnehmer, Oikonomos und Steuerzahler abgewickelt wird. Der
Vorgang selbst stellt sich folgendermaBen dar: Sobald die Win-
zer beabsichtigten, die Trauben zu ernten, muBten sie die Steu-
ereinnehmer benachrichtigen und ihnen gestatten, die Weingédrten
zu inspizieren. Wenn sie dann begannen, die Trauben zu Wein zu
keltern, muBte dies nicht nur in Anwesenheit des Steuerpdch-
ters, sondern auch des Oikonomos und des Antigrapheus bzw. de-
ren Vertreter geschehen. Nach AbschluB des Kelterns wurde der
Wein in vom Oikonomos und Antigrapheus gepriifte und gesiegelte

GefaBe abgefiillt, und von der erzielten Menge hatte der Wein-

12) P.Rev.Laws, Kol.24,4-13.
13) P.Rev.Laws, Kol.24,5-10.
14) P.Rev.Laws, XKol.31,2-16.
15) Zum Folgenden s.G.M.Harper, a.a.O.
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bauer die &nduoipo in der festgelegten HBhe (10% bzw. 16 2/3%)

16)

zu zahlen. Bei Nichtbeachtung einer der vorgesehenen Regu-

larien erhShte sich die Abgabe auf das Doppelte des normalen
Satzes.17)

Doch nicht nur die Gef&dBe, in welche der Wein abgefiillt
wurde, sondern auch die Weinpressen wurden vom Steuereinnehmer
vor der Lese iiberpriift und versiegelt, um so ein vorzeitiges,
illegales Keltern zu verhindern. MiBachtung dieser Vorschrift
fihrte dazu, daB die Menge des unerlaubt produzierten Weines
einfach geschdtzt wurde, und da bei dieser Schdtzung Staats-
beamte (Oikonomos und Antigrapheus) mit dem Steuereinnehmer
zusammenarbeiteten, konnte sich der Winzer ausrechnen, daB er
im Falle der Uberfiihrung mit groBer Wahrscheinlichkeit schlech-
ter dastehen wiirde, als wenn er sich korrekt verhielte.

Eine zusdtzliche Sicherung stellte filir Steuereinnehmer und
Staat eine eidesstattliche Erkldrung dar, in der der Weinbauer
in Form der ouvyypaoh versichern muBte, daB er die Menge des
produzierten Weines angegeben habe. Die gesiegelte Fassung die-
ses Vertrages verblieb beim Oikonomos oder dessen Stellvertre-
ter; eine Kopie - &vilypawov - blieb ungesiegelt beim Winzer.
Ebenso muBte der Steuereinnehmer versichern, die Menge des
Weins begutachtet und den sich daraus ergebenden Steuersat:z
korrekt festgelegt zu haben.18)

Nach Festlegung des zu zahlenden Betrages durch den Steuer-
pdchter hatte der Winzer den Wein zu einem der k&Sniglichen

19) Flir den

Lagerhduser zu bringen, die es in jedem Dorf gab.
Fall, daB es dem Bauern aus irgendwelchen Griinden unméglich

war, die Abgabe in Naturalien zu leisten, sahen die Rev.Laws
°) Der Oiko-

nomos sollte die erforderliche Summe von den Bauern eintreiben
21)

detaillierte MaBnahmen fiir eine Geldzahlung vor.2

und auf die konigliche Bank einbezahlen.

16) P.Rev.Laws, Kol.24,14-25,13.
17) P.Rev.Laws, Kol.25,14-16.
18) P.Rev.Laws, Kol.26,1-28,1.
19) P.Rev.Laws, Kol.30,21-31,2.
20) P.Rev.Laws, Kol.31,4-16.

21) P.Rev.Laws, Kol.31,14-16.
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wWihrend in der Gesetzaebung des Philadelphos bei Wein nach
Moglichkeit Naturalzahlung vorgesehen war, galt fiir die Obst-

garten-anduoLpa stets Geldzahlung (s.o.).zz)

Der Vorgang der
Abgabenzahlung stellte sich fiir die Plantagenbesitzer etwas
anders dar als filir die Weinbauern: Sie muBten beim Steuerein-
nehmer in Anwesenheit der Stellvertreter des Oikonomos und des
Antigrapheus ihre Namen, ihr Heimatdorf und den aus der Obst-
produktion zu erwartenden Erlds registrieren lassen. War der
Steuereinnehmer einverstanden, wurde eine cuyypaohi in doppel-
ter Ausfertigung aufgesetzt, entsprechend welcher dann der

3)

Oikonomos die Apomoira einzog.2 Kam es jedoch zu keinem Ein-
verstdndnis, so hatte der Steuerpdchter die Mdglichkeit, das
Obst des Bauern einzuziehen und es selbst auf dem Markt zu ver-
kaufen. Tdglich wurde dem Erzeuger der erzielte Preis ausge-
zahlt; liberstieg dann dieser Erlds die vom Bauern angegebene
Summe, so gehdrte dem Steuerpdchter der Mehrgewinn. Lag dage-
gen der Erlds unter der veranschlagten H8he, zog der Oikonomos
die fehlende Summe aus dem Privatkonto des Steuerpdchters
ein und zahlte sie dem Bauern aus.24)
In dem vorliegenden Dokument erkldrt nun ein uns unbekannter
Triakontaruros, von den Pdchtern der &ndéuoipa in einem uns
ebenfalls unbekannten Dorf, das wohl im Arsinoites lag, 45
Metretai Wein bekommen zu haben, die er als &nduoipa fiir die
Weinproduktion in seinem eigenen uAfipog bezahlen will. Die dem
Wert des Weines entsprechende Summe verpflichtet er sich bis

zum 30.Mecheir desselben Jahreszs)

auf die kodnigliche Bank ein-
zuzahlen, in dem der Kredit genommen wurde. Uber die Griinde,
die den Weinbauern dazu bewegten, die vorliegende Vereinbarung
mit den Steuerpdchtern zu treffen, kann man nur Vermutungen
anstellen. Mdglicherweise wollte er der Verpflichtung entgehen,
einen Aufschlag zu zahlen, der fiir sdumige Zahler vorgesehen
war. Es wdre denkbar, daB die 45 Metretai Wein, die ihm laut

Vertrag von den Steuerpidchtern zur Verfiligung gestellt wurden,

22) P.Rev.Laws, Kol.24,11-12.
23) P.Rev.Laws, Kol.29,2-11.
24) P.Rev.Laws, Kol.29,12-21.
25) D.h. sechs Tage spdter.
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nur formal als Darlehen gegeben wurden. Das wilirde bedeuten,
daB diese Weinmenge niemals die Keller der Steuerpdchter ver-
lieB. Sie trug flir den Darlehenszeitraum das "Etikett": Wein
des NN, fiir die Apomoira abgeliefert. Nach Ablauf der Darle-
hensfrist beglich der Steuerschuldner seine Schuld bei der
kbniglichen Bank. In diesem Falle hdtten die Steuerpdchter dem
Weinbauern eine Gefdlligkeit erwiesen, die in dieser Form vom
Gesetzgeber nicht ausdriicklich vorgesehen war, jedoch erlaubt
gewesen sein muB, wie aus dem offiziellen Charakter des Doku-
ments hervorgeht. Denn es hdtte ja zumindest theoretisch die
Mdglichkeit bestanden, das Leihgeschd@ft auf privater Basis ab-
zuwickeln.

Eine andere, dhnlich geartete Mdglichkeit wiirde beinhalten,
daB der Weinbauer seinen von ihm produzierten Wein gern behal-
ten wollte, da er diesen aufgrund seiner Qualitdt lieber selbst
auf dem Markt verkaufen wollte, als ihn den Steuerpédchtern zur
Verfiigung zu stellen. Das wiirde bedeuten, daB die Steuerpédch-
ter ihm einen Kredit von 45 Metretai Wein gewdhrten, dessen
Geldwert er sich verpflichtet innerhalb einer Woche zurilickzu-
zahlen, der eigene Wein jedoch niemals seinen Keller verlieB.
SchlieBlich wédre noch zu {iberlegen, ob es in dem Jahr, aus dem
der Vertrag stammt, vielleicht einen so hohen WeiniiberschuB
gab, daB es den Pdchtern der Wein-Apomoira unméglich war, die
groBen Mengen an Naturalien, gefiillten Weinkrligen n&mlich, in
ihren Kellern zu lagern, ehe sie auf dem Markt zum Verkauf ka-
men. Also hidtte der Weinbauer den Steuerpdchtern ein Entgegen-
kommen gezeigt, indem er seinen Teil des Weines, der zur Be-
gleichung der Steuerschuld vorgesehen war, behielt und ihn sel-
ber zum Verkauf brachte. Um der Form gerecht zu werden, gewdh-
ren ihm die Steuerpdchter einen Naturalkredit, den er dann per

Bankiiberweisung begleicht.

1 [ Mauedodlv TELAUOVTE~

[ povpog 1 ual [’Io)l.édpwL

[tolc égéiiﬁéééiiv-tﬁv andéuoLpav
4 [ ] u[.']u xaltlpetv. [&]uo-

roY® [éoxnulévar map’ Oudv
tobg teloocalpldluovta névte
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uetpntdg tol olvou ol¢g ouveypa-
8 Ydunv ddoerv elg thv éné[uon—]
pav [Tt]ol Undpxovidc uéL dlunle-
AdvVOC népi TAV TEOYEYPOAULE-
ynv vounv év T<d>L i8lwL uAfpwL
12 TLufic TV uetenthv &naotov
XxaAunolO npdc dpydpLov Gé&xu&v
tntanoolwv & yivetal xa[iiuoﬁ
npdg dpydpLov TdAavTa névTe
16 Spaxual xiAiar mevrandoiat,
(vivovtal) (tdravta) € (Spaxual) “Ap, & wal tdEouar émnl
THVv BaoLALunv tednelav ’
Zwg Mexelp tpLronldldog 1ol tleo-1
20 capeonaldendtouv &toug
fi anotelow Nulildiiov. nlpoo-]
Sraypada &6¢ wnal tédv ocuullvov]
wapndv Spaxudg teLdulovtla.
24 wal 1 mpdEigc dulv &otw &un Te
tuod nal tédv vnapxdviev
uoL mMAvIiwv MEdoooVTL ?[pélg

[Baoli]Lud.

Eppwode. (&toug) L6 Mexelp 6.

1 Die Ergdnzung [Maxedw]v kann als sicher angenommen werden.
F.Uebel hat in seiner Unteréuchung Die Kleruchen Agyptens unter
den ersten sechs Ptolemdern, Berlin 1968, S.381 festgestellt,
daB die Gruppe der Triakontaruroi in den Gauen Arsinoites,
Oxyrhynchites und Herakleopolites ausnahmslos dieser Volks-
gruppe angehdrt (s.aber jetzt unten zu 218,17). Vgl.auch F.Hei-
chelheim, Die auswdrtige Bevdlkerung im Ptolemderreich, Klio
Bh.18, Leipzig 1925, S.38ff. Prosopographische Nachtrdge dazu
in APF 9, 1930, S.47-55; 12, 1939, S.54-64. Allgemein: W.Pere-
mans, Vreemdelingen en Egyptenaren in Vroeg-Ptolemaeisch Egypte,
Leuven 1937.

2 Auf dem verlorenen Stiick des Papyrus muB der Name des er-
sten Steuereinnehmers gestanden haben. Bei dem vor wal nur frag-

mentarisch erhaltenen Buchstaben handelt es sich mdglicherweise
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um ein Iota, da dieser Name ebenso wie der folgende im Dativ
genannt gewesen sein muB.

4 Zu Beginn dieser Zeile war der Ort genannt, in dem die
Pdchter die Einnahmen der Apomoira iibernommen hatten. Da uns
nur ein u und ein v erhalten sind, 1&B8t sich der Name leider
nicht mehr rekonstruieren. Entweder handelte es sich um eine
Namensnennung im Genitiv, oder der Ort trug einen im Griechi-
schen undeklinierbaren &dgyptischen Namen, dessen letzter Buch-
stabe ein v war.

6 DaB die Lesung teloocalpldluovta névte als absolut sicher
anzunehmen ist, geht.éus de; Rechnung hervor, die sich im An-
schluB an Zeile 12-16 vornehmen 1l&Bt: Der Darlehensnehmer er-
kldrt, daB jeder Metretes den Wert von 700 Kupferdrachmen habe.
Die zu liberweisende Geldsumme betrdgt 5 Talente, 1500 Drachmen
= 31.500 Drachmen. 31.500 : 700 = 45,

7 uetpnthc ist das offizielle HohlmaB fiir Fliissigkeiten,
speziell fiir Wein, im ptolemdischen Kgypten (A.Segré&, Aegyptus
1, 1920, S.183f.). nepdurov und uetpntiAc gelten als synonym.
Laut Wilcken, Griechische Ostraka I, Leipzig Berlin 1899,
S.757ff. ist der Ausdruck uepdupiLov als der volkstiimlichere an-
zusehen, wihrend die Bezeichnung uetpntig nur in Dokumenten
offiziellen Charakters auftritt, so z.B.P.Rev.Laws, Kol.31,6;
32,19; weitere Belege bei Wilcken, a.a.O0. S.758. Ob sich heute
allerdings diese Meinung noch so eindeutig formulieren 1l&8t
wie zur Zeit Wilckens, muB zumindest in Zweifel gezogen werden.
Denn in P.Lond.VII 2041 gebraucht der Schreiber in 2.7 uetpn-
Tri¢. Bei dieser Urkunde handelt es sich aber eindeutig um ein
Schreiben privaten Charakters aus der Zenon-Korrespondenz. Es
ist also wohl nicht so gewesen, wie Wilcken, a.a.0. S.762,
meinte, daB man sich scheute, das "niichterne, amtliche uetpn-
ti¢" zu gebrauchen und statt dessen stets das "gewohntere und
lieblicher klingende" uepduiov verwendete.

In der Gesetzgebung des Ptolemaios II. Philadelphos umfaBte
ein petpntng acht yxol¢ (P.Rev.Laws, Kol.31,6; 32,19).

7-8 cuveypaddunv Swoeiv bezeichnet den Vorgang des Vertrags-—
abschlusses zwischen Weinbauern, Steuerpdchter und Oikonomos
bei der Rebenernte (P.Rev.Laws, Kol.27-29); vgl.oben S.155.

11 Mit év oL (6lwL nAhpwL wollte der Darlehensnehmer darauf
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aufmerksam machen, daB es sich um sein eigenes Land handelt,
auf dem der Wein gewachsen war. Da er als Triakontaruros Mili-
tdrangehdriger war, hatte er nadmlich den geringeren Steuersat:z
von einem Zehntel = 10% zu zahlen, wdhrend sonst ein Sechstel
= 16 2/3% iiblich waren (P.Rev.Laws, Kol.24,6ff.); vgl.oben
S.155.

19-20 Der 30.Mecheir fiel in den beiden in Frage kommenden
Jahren (s.0.5.152) entweder auf den 11.April 208 v.Chr. oder
auf den 7.April 191 v.Chr.

21-22 Die Form mipocléiaypava, die der Papyrus uns bietet,
ist in jedem Fall falsch. Ob man allerdings in den Aorist
nipocléiéypada = "ich habe bereits bezahlt" oder in das Futur
nlpocléiaypddw = "ich werde noch bezahlen" zu &ndern hat, 1&Bt
sich nicht entscheiden.

26 Der Dativ Singular des Partizips npdocovti ist in den
Plural npdooouc. zu dndern; denn das Beziehungswort ist butv
in Z.24. Dieser Fehler ist wohl wie die meisten VerstdBe gegen
die Kongruenzregel psychologisch zu erkldren. Denn normaler-
weise wurden die Vertrdge ja zwischen Einzelpersonen abge-
schlossen. In der vorliegenden Urkunde sind es jedoch zwei Per-
sonen, denen die Vollstreckung zusteht; daher heiBt es in Z.24
auch korrekt bLuiv. Zwei Zeilen spédter aber hat der Schreiber
das bereits wieder vergessen und schreibt, wie er es gewohnt
ist, mpdooovtL.

28 Das nach dem SchluBgruB folgende Datum (£toug) L& Mexelp
ué liegt nur sechs Tage vor dem in Z.19 erwdhnten 30.Mecheir
desselben Jahres. Mithin handelt es sich entweder um den 5.
April 208 v.Chr. oder um den 1.April 191 v.Chr.

Ubersetzung

... Makedone, Triakontaruros, griiBt ... und Isidoros, die
die Einnahmen der Apomoira in ... gepachtet haben. Ich erklére,
daB8 ich von euch die 45 Metretai Wein bekommen habe, die ich
mich vertraglich verpflichtet habe, als Apomoira fiir den mir
in meinem eigenen Kleros bei dem vorgenannten Dorf geh&renden
Weingarten zu zahlen, zu einem Preis filir jeden Metretes von
700 Kupferdrachmen statt Silbers, das macht fiinf Talente und

eintausendfiinfhundert Drachmen Kupfer statt Silbers, in Ziffern
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5 Talente, 1500 Drachmen. Die werde ich bis zum dreiBigsten
Mecheir des vierzehnten Jahres auf die k&nigliche Bank einbe-
zahlen, oder ich werde das Hemiolion bezahlen. Die dreiBig
Drachmen filir die Feigenernte werde ich auch noch bezahlen
(oder: habe ich bereits bezahlt). Die Vollstreckung soll euch
gegeniiber meiner Person und meinem gesamten Besitz zustehen,

die ihr das Geld fiir den Fiskus eintreibt.

Lebt wohl! 14.Jahr, 24.Mecheir.

W. Schéafer
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Inv.Nr.6651 v + 6667 v 30 x 60 cm Arsinoites
ca.190 v.Chr. Tafel XXXVI-XXXVIII ¥

Dieser groBe Papyrus ist von mittelbrauner Farbe und in
einer kleinen, gleichmédBigen Geschdftsschrift des 2.Jhdts.v.

Chr.beschrieben.1)

Die Schrift lauft quer zur Faser; die Urkun-
de befindet sich auf der Verso-Seite; denn auf Recto (s.dazu
unten) ist deutlich eine Klebung zu erkennen.z) Das uns vorlie-
gende Dokument besteht aus mehreren Kolumnen. Davon ist eine
(Kol.I) nur teilweise, zwei (Kol.II und III) recht gut erhal-
ten. Von der vierten Kolumne sind nur noch Bruchstiicke bewahrt
geblieben. In der Antike hat diese Urkunde sicherlich noch

viel mehr Kolumnen umfaBt. In der Kdlner Sammlung befindet sich
noch eine ganze Reihe von Papyri aus dieser Kartonage, die im
folgenden als Nr.221 A-H bezeichnet werden. Es ist allerdings
nicht gelungen, eines dieser Fragmente dem groBen Stiick zuzu-

ordnen. Dieses uns vorliegende Dokument besteht ebenfalls aus

1) Folgende Siglen bzw. Abklirzungen werden gebraucht:
= petpntal
= Spaxual
= xaAnoO
=4

= 10000

= % ob.

= 2 ob.

3 ob.

= 4 ob.

= 5 ob.

= TAAavta
= v

E B T R YR R D N

2) U.Wilcken, APF 1, 1901, S.356; ders., Hermes 22, 1887,
5.487-492; N.Lewis, Papyrus in Classical Antiquity, Oxford
1974, S.52; E.G.Turner, The Terms Recto and Verso, Briissel
1978 (Pap.Brux.16).
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mehreren Fragmenten:

1. dem gréB8ten Teil der Kol.I, dessen Format 30 x 10 cm be-
trdgt; hinzu kommt noch ein kleineres Fragment, das die Zeilen
12-15 nach rechts weiter fortsetzt, ohne sie allerdings rest-
los zu komplettieren; dessen Gr&Be betrdgt 7,5 x 4 cm.

2. Der rechte Rand der Kol.I sowie die Kolumnen II und III
ganz und die spdrlichen Reste der Kol.IV befinden sich auf dem
gréBten Stlick; die Hb6he betrdgt hier, wie stets, 30 cm, die
Breite ca.40 cm.

3. In dieses groBe Papyrusblatt konnte die Inv.Nr.6667 v so
eingefiigt werden, daB die Zeilen 5-8 der dritten Kolumne nach
rechts teilweise aufgefiillt werden.

Die H6he des Spatiums lber dem Text betrdgt generell 3 cm.
Die HShe des Abstandes zum unteren Rand variiert zwischen 6,5
cm (Kol.I) und 4 cm (in den ibrigen Kolumnen). Die Breite der
einzelnen Kolumnen variiert zwischen 12 cm (Kol.III) und 14,5
cm (Kol.II). Wie breit die erste Kolumne urspriinglich war, 148t
sich nicht mehr sagen; es ist jedoch sicher, daB ihre Breite
nicht unter der von Kol.III gelegen hat; denn in Kol.I 12-15
betrégt die Breite des linken Fragmentes bereits 11 cm; dann
folgt die Liicke, deren Breite unbekannt ist, und schlieBlich
kommen noch ca.4 cm auf der linken Seite des groBen Papyrus-
blattes hinzu. Der Abstand der einzelnen Kolumnen zueinander
betrdgt 2 cm.

Auf dem Recto befindet sich eine viele Kolumnen umfassende
Liste, die Namen, die dazugeh&rigen Vatersnamen und Zahlen ent-
hielt; alles ist in fliichtiger, schwer lesbarer Kursive ge-
schrieben. Bislang ist es mir nicht gelungen, eine aus dieser
groBen Zahl von Personen mit Hilfe der Prosopagraphia Ptole-
maica zu identifizieren.

Das Dokument stammt mit Sicherheit aus dem Arsinoites. Das
geht deutlich aus den beiden in dem kurzen Brief in Kol.III,
Z.41-49 erwdhnten Ortsnamen hervor: NtoAeuolg (Z.7) und €coyo-
vig (2.10). ?eoYovtg liegt im Siidosten der NoAduwvog ueplg des
3

Arsinoites. Das nicht ndher bezeichnete Ptolemais diirfte sich

3) A.Calderini - S.Daris, Dizionario dei nomi geografici e
e topografici dell'Egitto greco-romano II, S.259ff.
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in derselben Gegend befinden.%)

Die Abfassungszeit des Dokumentes liegt der Schrift nach zu
urteilen an der Wende vom 3. zum 2. Jhdt.v.Chr. Im Text selbst
werden dreimal Jahresangaben gemacht: 221,29 &v uév tdL Le
(8tev) und 221,35 u.B 7 nal &v téL g (&teL). Ein 15. bzw. 16.Re-
gierungsjahr gab es zweimal in dem angegebenen Zeitraum: 1. das
15. bzw. 16.Regierungsjahr des Ptolemaios IV. Philopator, 208/7
bzw.207/6 v.Chr., 2. das 15. bzw. 16.Regierungsjahr des Ptole-
maios V. Epiphanes, 191/190 bzw. 190/189 v.Chr.S)

in dem vorliegenden Text mit groBer Sicherheit um das 15. und

DaB es sich

16. Jahr des Ptolemaios V. Epiphanes handeln muB, geht aus dem
Umstand hervor, daB in dem Papyrus Nr.22] C, Z.3, der Epimelet
Spartakos erwdhnt wird. Dieser Mann nun ist durch P.Tebt.III
895, Z.122 fir die Zeit um das Jahr 175 v.Chr. bezeugt (Pros.
Ptol.I 956). Wegen der grSBeren zeitlichen N&he der uns vor-
liegenden Dokumente, Nr.22] sowie 22] C, zu P.Tebt.III 895
kann man das 15. bzw. 16. Regierungsjahr des Ptolemaios IV.
Philopator als Datierungsmdglichkeit ausschlieBen.

Diese Datierung unseres Papyrus auf das Jahr 190 v.Chr.
aber hat Konsequenzen; denn er erwdhnt in Kol.III 42 den Dioi-
keten Athenodoros. Dieser Dioiket ist bislang nur ein einziges
Mal bezeugt: P.Yale I 36. Die Herausgeber dieses Papyrus sowie
der anderen Texte, die zu dem sogenannten Archiv des Toparchen
Leon gehdren, datierten diese Dokumente in die Zeit des Ptole-

maios III. Euergetes.G) Ihr einziges Kriterium war dabei die
Paldographie. Diese Texte, P.Yale I 36-44, miissen nun, nachdem

sich durch die soeben angestellte Uberlegung eine neue Datie-

4) Es handelt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um dassel-
be Ptolemais, das auch in P.Fayum Towns 329 erwdhnt wird, da
hier auBer Theogonis auch noch Kerkeosiris auftaucht, das in
der Nachbarschaft von Theogonis lag. Vgl.A.Calderini - S.Daris,
Dizionario III 2, S.102.

5) T.C.Skeat, The Reigns of the Ptolemies, Miinchen 21969,
(MB 39). Unser Text wurde entweder noch im Jahre 190 v.Chr.
oder kurz darauf verfaBt. Denn das spdteste Datum, das in dem
Dokument erwdhnt wird, ist der Thoth des 16.Regierungsjahres
des Ptolemaios V. Epiphanes (Kol.III 1), der in die Zeit vom
10.0ktober bis 8.November 190 v.Chr.fiel.

6) Diese Texte wurden zweimal ediert: Erstedition durch
C.B.Welles in JJP 7, 1953, S.29ff.; Neuedition als P.Yale I 36-
44, Toronto 1967 (ASP 2).



166 Urkunden

rung flir den Dioiketen Athenodoros ergeben hat, neu datiert
werden. Auch sie gehSren in die Regierungszeit des Ptolemaios

7)

V. Epiphanes. Das Dokument, das den Dioiketen Athenodoros
erwdhnt, P.Yale I 36, ist auf September 190 v.Chr. zu datieren
(statt September 232 v.Chr.).

Bei dem uns hier vorliegenden Dokument handelt es sich um
einen Teil der Abrechnung iliber 4nduoipa, eine Steuer, die auf
die Produkte von Wein- und Obstgdrten in H6he von einem Sech-
stel (= 16 2/3%) auf den Ertrag der Produktion erhoben wurde.
Unter bestimmten Voraussetzungen konnte diese Steuer auch zu
einem geringeren Satz, ndmlich einem Zehntel (= 10%), erhoben
werden. Die Regelung dieser Abgabe ist uns durch den Fund der
P.Rev.Laws des Ptolemaios II. Philadelphos bestens bekannt (s.
die Einleitung zu Nr.22(0 mit Lit.in Anm.10). Wie wir aus den
Rechnungen, die im Verlaufe unseres Dokumentes vorgenommen wer-
den, ersehen, betrug aber in dem uns vorliegenden Fall die HO-
he der 4nduoipa stets ein Sechstel = 16 2/3%. Aus den P.Rev.
Laws ist bekannt, daB die &nduoipa auf Wein- und Obstgarten-
produkte erhoben wurde. In unserem Text wird dies weiter dif-
ferenziert: AuBer auf Wein, der natiirlich den grdB8ten Teil der
Einnahmen ausmacht, wird die &ndépoipa auch auf netéwpog napndg,
vedputa, &upddpuva und olvind yeviuata erhoben. Was damit im
einzelnen gemeint ist, ist noch nicht in allen F&dllen gekléart.

Fir netéwpoc uapndg existieren bislang erst zwei Belege:
P.Moen Inv.Nr.16 (159 v.Chr., CE 53, 1978, S5.307ff.) und P.
Erasm.Inv.Nr.II 15 (Mitte 2.Jhdt.v.Chr., ZPE 40, 1980,S.124f.),
beide von P.J.Sijpesteijn ediert. Sijpesteijn versteht unter
netéwpog mapndc die Friichte, die noch an den Bdumen bzw.
Strduchern hidngen, und kommt somit zu der Ubersetzung "not yet
harvested". An dieser Interpretation lassen sich allerdings
Zweifel &duBern. Denn in jedem der bisher bekannten Texte, P.
Moen Inv.Nr.16, P.Erasm.Inv.Nr.II 15 und Nr.22], werden die

7) Der von R.S.Bagnall, The Toparch Leon and his Archive,
GRBS 15, 1974, S.215-220, vermutete Zusammenhang zwischen dem
Archiv des Toparchen Leon und dem Zenon-Archiv muB als kon-
struiert angesehen werden und ist jetzt natilirlich auch aus
chronologischen Griinden abzulehnen. Daher ist auch der Hinweis
in P.Lugd.Bat.XXI A, Leiden 1981, S.72, zu tilgen.
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netTéwpolL napnol im Gegensatz zu anderen Agrarprodukten genannt;
P.Erasm.II 15,2f.: thv &ndéuorpav t@dv &upodpd (wv) nal TV nete-
Opwv uapndv. In P.Moen Inv.Nr.16,4f. spricht der Schreiber von
uetéwpor napnol, die in einem Obstgarten gedeihen. AuBerdem
gibt es in dieser Plantage auch noch neu angepflanzte Dattel-
palmen (Z.15 veo@VTwv @oLvirwv). Auch der uns vorliegende Text
nennt UETEWPEOC HaENOC jeweils im Zusammenhang mit anderen land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen: Kol.I 1ff. Wein, 3 uetéwpog uap-
ndg, 6 Wein, 7 uetéwpoc nopndg; Kol.III 35f.Wein, 37 uetéwpog
wapndg, 38f.olviud yevipata.

Dieser Umstand, daB ndmlich uetéwpor umapnol immer im Zusam-
menhang mit anderen oder sogar ausdriicklich abgehoben von den
Ubrigen Wein- und Obstgartenprodukten genannt werden, fiihrt zu
der Vermutung, daB es sich hierbei um eine bestimmte Gattung
oder Sorte von Obst handeln muB. Es wdre dabei etwa an Friichte
zu denken, die von ihren Bdumen bzw.Strduchern "herabhdngen",
wie es die Wortbedeutung von uetéwpog nahelegt. Es kdnnten da-
mit eventuell Kokosnilisse gemeint sein, was mir jedoch unwahr-
scheinlich erscheint. Zwar kennt Theophrast (Hist.plant.IV 2,7)
Kokospalmen und deren Friichte; diese Kenntnis ist aber wohl
durch Teilnehmer am Indienfeldzug Alexanders des GroBen zu ihm
gelangt (in Indien sind Kokosfriichte schon im Sanskrit nachzu-
weisen). Ob es also in Agypten Kokospalmen gab, ist nicht si-
cher nachzuweisen. Andererseits hdtten die Kokosnlisse wohl auf-
grund ihrer natlirlichen Beschaffenheit - harte, holzige Schale -
in die Kategorie der aupddpuva gehdrt.

8)

Nedguta sind die neu gepflanzten Reben. In Verbindung mit
anderen Substantiven kann das Adjektiv vedgputog natiirlich auch
neu angelegte Kulturen anderer Pflanzen bezeichnen, so z.B.
Dattelpalmen (P.Moen Inv.Nr.16,15 veopOtwv @oLvinwv). Der, wenn
auch nur fragmentarische, Zusammenhang scheint hier jedoch auf
die neu gesetzten Reben hinzuweisen, auf die in gleicher Weise
wie auf die Ertrdge der bereits voll tragenden Weinstocke die

anduorpa erhoben wurde.

8) M.Schnebel, Die Landwirtschaft im hellenistischen Hgypten,
Miinchen 1925, S.245: "Die neuangelegte Weinpflanzung hei8t ved-
Qutov."
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DaB auf &upddpuva die anduoipa erhoben wurde, ist bereits
seit langer Zeit bekannt. Sie werden zwar nicht ausdriicklich
in den P.Rev.Laws des Ptolemaios II.Philadelphos erwdhnt, tau-
chen aber in Steuerquittungen wiederholt auf.g) Unter &upddpua
hat man Friichte mit harter, holzartiger Schale zu verstehen
wie z.B.Granatdpfel, Pistazien und Kastanien.1o)

Oivind yeviuata sind die Ertrige aus der Weinproduktion.
Diese Wortverbindung ist also identisch mit dem Substantiv:
olvog. In Kol.III 38f wird sie benutzt, um die Ertrige aus der
anduotpa nochmals genauestens zu spezifizieren.

Bei der olviuf) &yopd, die in dem an die &nduoipa-Abrechnung
anschlieBenden Brief zweimal erwdhnt wird, Kol.III 45 und 49,
handelt es sich offenbar, wie bereits J.A.S.Evans vermutete,11)
um eine Zuwendung an Soldaten. P.Yale I 37 handelt von der wad-
Auovoa oiviuh &yopd fiir makedonische S&ldner. Die Ansicht der
Herausgeber 1&Bt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit auch auf
unseren Text libertragen, ja sie gewinnt dadurch noch mehr an
Wahrscheinlichkeit. Denn auch in dem uns vorliegenden Dokument
ist die Rede von einem Heerlager, fiir das eine bestimmte Wein-

menge herbeigeschafft werden soll.12)

9) U.Wilcken, Griechische Ostraka I, Leipzig - Berlin 1899,
S.134f.; 157.

10) Geoponica X 74,2: &upddpuva 6& mareltal, doca EEwdev uéiv-
@og &xeL, otov poid, miotduia, ndotava, wal doa EvAddn TdOV nap-
nov EEwdev Exetl.

11) In einem kurzen Aufsatz, der sich der Erstedition der
Yale-Papyri in JJP 7, 1953, auf den Seiten 68-70 anschloB.

12) E.Bevan, A History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty,
London 1927, S.184, meinte, daB die &nduoipa-Einkiinfte keiner
profanen Nutzung zugefiihrt wurden. An dieser Ansicht &uBerte
bereits C.Préaux, L'économie royale des Lagides, Briissel 1939,
S.180, Zweifel. Der uns hier vorliegende Text ist ein deutli-
cher Beweis flir die Berechtigung dieses Zweifels. Denn die Ein-
kiinfte aus der &nduoiLpa, die laut P.Rev.Laws allein dem Kult
der Arsinoe Philadelphos geweiht waren, als Verpflegung fiir
Soldaten zu nutzen, ist als eine deutliche Profanierung anzu-
sehen.
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Kolumne I

1-2 Am Ende der 2.2 steht nach der Liicke die Zahlangabe
(Tdlavta) of AocAyx, das sind 202 Tal., 4233 Dr., 2 Ob. Wie wir
aus dem ibrigen Text wissen, wird der Metretes Wein stets zu
400 Dr. gerechnet (Kol.I 15; II 18; III 40). Das bedeutet, daB
die nur teilweise am Ende der Z.1 hinter der Liicke erhaltene
Zahl die Menge der Metretai angegeben haben mruf, die zu je
400 Dr. in Geld umgerechnet wurden. Dividiert man 202 Tal.,
4232 Dr., 2 Ob. durch 400 Dr., ergibt sich die zZahl 3040 1/2
1/12, in griechischen Zahlen TI'uel'B’. Diese Zahl stimmt exakt
mit den Spuren am Ende der Z.1 iiberein: luLL’B’. Nur das groBe
I' ist verloren. Da es sich bei diesen Zahlen um die HOhe der
anduoipa handelt, einmal in Naturalien, einmal in Geld ausge-
driickt, sollte die Zahl, deren erste Ziffern noch vor der Liik-
ke in Z.1 erkennbar sind, das Sechsfache von 3040 1/2 1/12
sein. Das wdren 18243 1/2. Diese Zahl stimmt jedoch nicht mit
den Spuren liberein. Nach diesen war die Zahl n&dmlich gr&B8er
als 20000; iiber dem groBen M, das die Zehntausender ausdriickt,
ist deutlich ein B zu erkennen, danach folgen noch andere Zif-
fern, zuletzt ein g vor der Liicke. Warum nicht von der Gesamt-
summe, als die diese Zahl bezeichnet wird, der Sechste abge-
halten wird, wissen wir nicht. Um einen Fehler in der Schrei-
bung oder Lesung handelt es sich aber sicherlich nicht. Denn
auch in Kol.II 17 ist die als Gesamtsumme bezeichnete Zahl um
einiges grdBer als das Sechsfache des Betrages, der als &and-
uwoLpa ausgewiesen wird (s.dort). Auch die zu Beginn der Z.3
erhaltenen Buchstabenreste &%ote nataielneodalitl, "so daB iibrig-
bleiben", deuten darauf hin, daB nicht von der Gesamtsumme bei
der 4&nduoipa-Berechnung ausgegangen wurde. Leider sind die
Zeilen 3-5 jedoch zu stark zerstdrt, als daB man noch ermitteln
konnte, aus welchen Griinden die Rechenoperation so vorgenommen
wurde.

6-10 Die in diesen Zeilen beiderseits der Liicke erhaltenen
Reste erlauben uns, den Text einigermaBen zu rekonstruieren
und die vorgenommenen Rechenoperationen nachzuvollziehen. In
Z.6 wird wiederum eine Gesamtmenge Weins in Metretai angegeben,
von denen dann die H8he der 4anduoipa berechnet werden sgll

Nach der Liicke sind folgende Zahlzeichen zu erkennen: Mgnge VB
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Das n (= 80) ist eine Verschreibung fir w (= 800). Denn an der
Stelle, wo das n steht, zwischen Tausender und Zehner, muB un-
bedingt ein Hunderter gesetzt werden. Die Zahl lautet in Um-
schrift korrekt: 226 865 1/2 1/12. Das ist die Anzahl der Me-
tretai, von denen in der folgenden Zeile vor der Liicke die
&ndéuorpa berechnet wird, nach der Liicke die Umrechnung in Geld
erfolgt. In der Licke selbst stand noch ein Teil der ersten
Zahl sowie die Angabe des Umrechnungsfaktors, wie z.B.in Z.2:
¢udotouv ue (tpntod) X (ainold) mpdg &(pyVpLov) & v. Dividiert man
226 865 1/2 1/12 durch 6, so ergibt sich 37 810 5/6 1/12 1/72.
Das stimmt mit den Spuren am Beginn der Z.7 vor der Liicke lber-
ein: &z[... = 37 [... Nach der Liicke erkennt man die Ziffern
(téAavta) Bown ATERF, d.h. 2528 Tal., 4362 Dr., 4 Ob. Das
stimmt nicht mié.der Zahl iiberein, die sich ergibt, wenn man
37 810 5/6 1/12 1/72 mit 400 multipliziert. Das korrekte Ergeb-
nis lautet: 2526 Tal., 4372 Dr., 2 Ob. Die Differenz zwischen
dem von uns errechneten Wert und dem tatsdchlich im Papyrus
genannten betrdgt 1 Tal., 5990 Dr., 2 Ob. Wie es zu dieser Dis-
krepanz kommt, kdnnen wir nicht mehr kl&ren. Es kommt jedoch
auch in der zweiten Kolumne zu solchen scheinbar unerkldrli-
chen Unterschieden, die sich aber bei ndherem Hinsehen darauf
zuriickfilhren lassen, daB8 der Schreiber die Rechnung nicht auf
diesem Dokument selbst durchfiihrte, sondern ganz offenbar die
Angaben von einer Vorlage auf den uns vorliegenden Papyrus
ilibertrug.

Auch bei der Betrachtung der Zahlenwerte, die in den Zeilen
9 und 10 als Einkiinfte der &nduoiLpa auf Hartschalenfriichte
(Aupdbpua) bzw. als Gesamtergebnis genannt werden, kommen wir
zu der Feststellung, daB die Zahl von 2528 Tal., 4362 Dr., 4 Ob.
in Z.7 nicht korrekt sein kann und daB der von uns errechnete
niedrigere Wert eine befriedigendere LOsung darstellt. Subtra-
hiert man ndmlich von dem in Z.10 angegebenen Gesamtwert von
2593 Tal., 393 Dr., 2 Ob. die Summe von 2528 Tal., 4362 Dr.,
4 Ob., so bleiben noch 64 Tal., 2030 Dr., 4 Ob. fiir die &nduor-
po auf petéwpog napndc (Z.8) und &upddpuva (Z.9). Die fiir die
&upddpuva erzielte anduorpa betrigt aber schon 64 Tal.,3626 Dr.!
Also kann der in Z.7 genannte Wert fiir die Wein-&anduorpa un-

méglich korrekt sein.
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Fiihren wir dagegen die Subtraktion mit dem von uns oben er-
rechneten Wert von 2526 Tal., 4372 Dr., 2 Ob. durch, so bleibt
immerhin noch ein Rest von 1 Tal., 4395 Dr., der der Wert der
andporpa fiir netéwpog napndc gewesen sein kdnnte. Leider ist
die Schrift in Z.8 nach der Liicke zu stark abgerieben, als daB
man diese Vermutung durch die Lesung bestdtigen oder widerle-
gen kdnnte. Bedenklich scheint allerdings die relativ geringe
HBhe des Betrages von 1 Tal., 4395 Dr., denn in den iibrigen
Kolumnen sind die Werte, die fiir uetéwpog napndg erzielt wer-
den, deutlich hSher. Andererseits muB man berilicksichtigen, da8B
dupddpuva nur an dieser Stelle in unserem Dokument auftauchen,
wdhrend sonst neben Wein allein uetéwpog napndg abgerechnet
wird. Und der Wert, der in Kol.II 19 fiir die &néuoipa auf peté-
wpo¢ napndc angegeben wird, ist nur um 4 Ob.gréB8er als derje-
nige, der in Kol.I 9 filir 4updépuva berechnet wird. Ob diese ver-
bliffende Ubereinstimmung auf einen Zufall zuriickzufiihren ist
oder ob es sich in diesem Fall um eine weitgehenden Identitdt
zwischen dupdbpuva und unetéwpoc napndg handelt, kann man auf-
grund des fragmentarischen Zustandes der 1.Kolumne nicht mehr
entscheiden.

Nach einer vom Schreiber getilgten Zeile folgt in den Zei-
len 12 - 15 die Abrechnung der andpoipa fiir die vebdgputa, d.h.
die neu gesetzten Reben.

12-13 Die in diesen Zeilen erhaltenen Spuren (12) wal npoo-
dyetaL veowdtwv tdvée und (13) eig tld ] (&tog) v émeylpla-
o o0 ouverol sind offenbar so zu deuteﬁ; daB auf die neu an-
gepflanzten Reben keine éniypagn zu leisten war. Uber die éni-
ypooW besteht keine einhellige Meinung (M.Rostovtzeff, A Large
Estate, Madison 1922, S.100f.; W.L.Westermann, Orchard and
Vineyard Taxes, JEA 12, 1926, S.38ff.; C.C.Edgar, P.Cairo Ze-
non II 59236; C.Préaux, L'économie royale des Lagides, Briissel
1939, S.183f.); sicher handelt es sich jedenfalls um eine Ab-
gabe, die auf Weinpflanzungen erhoben wurde. Wie die Quellen
zeigen (PSI VI 632; P.Cairo Zenon II 59236), handelte es sich
offenbar um eine Abgabe, deren HO6he auf der Grundlage eines
Durchschnittswertes der letzten drei Ertragsjahre ermittelt
wurde. Allerdings scheuten sich die fiir die Steuereintreibung

zustdndigen Beamten, oiuovéuog und BacitAindg ypapupatedg, nicht,
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auch einen Zweijahreszeitraum als Berechnungsgrundlage anzuneh-
men, wenn es sich um einen neu angelegten Weingarten handelte
(P.Cairo Zenon II 59236). Falls die Vermutung richtig ist, da8
in dem uns vorliegenden Text die vedwuta von der émniLypaen aus-
genommen wurden, miiBte man im AnschluB an die Informationen,
die wir aus P.Cairo Zenon II 59236 gewinnen, annehmen, daB8 die
hier angesprochenen vedputa vor weniger als zwei Jahren gesetzt
worden sind und somit fiir die Steuereinnehmer keine sicheren
Daten vorlagen, auf deren Grundlage sie die durchschnittlichen
Ertridge festlegen konnten.

Bei dem in der Liicke vor dem &tog-Zeichen verlorenen Zahl-
zeichen handelte es sich entweder um eine der beiden in den
Kolumnen II und IITI auftauchenden Zahlangaben - Le oder .g -,
191/190 bzw. 190/189 v.Chr., oder jedenfalls um ein Jahr, das
in unmittelbarer zeitlicher N&he zu diesen beiden Daten stand,
wie z.B. 16 (191/192) oder T (189/188).

14-15 Die in diesen Zeilen vorgenommene Rechenoperation
bietet uns erstmals eine vollkommen klare, zweifelsfreie Rech-
nung. In Z.14 werden 231 1/2 Metretai als Ertrag ausgewiesen;
die &nduorpa betrigt demzufolge 38 1/2 1/12 Metretai. In Z.15
wird alsdann die Umrechnung dieses Naturalwertes mit dem be-~
reits bekannten Faktor 400 Dr. pro Metretes vorgenommen: 2 Tal.,
3433 Dr., 2 Ob.

Kolumne II

17~20 Die in diesen Zeilen vorgenommenen Rechnungen ergeben
zwar stets korrekte Ergebnisse; trotzdem bleibt in Z.17 eine
Unklarheit, die derjenigen in Kol.I 1 entspricht. Denn auch
hier, in Kol.II 17, ist die Gesamtsumme grdB8er als das Sechs-
fache der Menge der Metretai, die als &ndpoipa abgehalten wer-
den. Die zu Beginn der Z.17 genannte Gesamtsumme lautet 297 200
1/2 1/12 Metretai, die &nduoipa 37 965 1/2 Metretai. Der sech-
ste Teil von 297 200 1/2 1/12 ist 49 533 1/3 1/12 1/72, das
Sechsfache von 37 965 1/2 betrdgt 227 793. Wie diese Differen-
zen zu erkldren sind, ist mir hier ebenso wie in Kol.I 1 un-
verstédndlich.

Die folgenden Rechenoperationen sind dagegen wieder nach-

vollziehbar: In Z.18 findet die Adaeratio der Naturalsteuer
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statt. Die 37 965 1/2 Metretai werden mit dem bereits bekann-
ten Faktor 400 Dr. je Metretes multipliziert. Das ergibt 2531
Tal., 200 Dr. Z.19 bietet uns den Wert fiir uetéwpoc napndc: 64
Tal., 3626 Dr., 4 Ob. In Z.20 werden schlieBlich diese beiden
Zahlen addiert, so daB sich 2595 Tal., 3826 Dr., 4 Ob.ergeben.
21-25 Diese Zeilen bieten zwar filir uns durchaus nachvoll-
ziehbare Rechenoperationen, deren Ergebnisse allerdings nicht
immer mit den im Papyrus auftauchenden Zahlen identisch sind.
In 2.21 und 22 wird erkldrt, daB bei Errechnung eines Durch-
schnittswertes der ersten sechs Monate des Jahres von Thoth
bis Mecheir 6327 1/2 1/2 Metretai Wein entsprechend 421 Tal.,
5033 Dr., 2 Ob.auf jeden Monat entfallen. Diese beiden Zahlen
sind der sechste Teil der in Z.17 angegebenen 37 965 1/2 Me-
tretai bzw. der 2531 Tal., 200 Dr. aus 2.18. In Z2.23 soll dann
der Wert filir uetéwpog napndg ermittelt werden. Das Dokument
bietet als Ldsung der Division 64 Tal., 3626 Dr., 4 Ob. : 6
die Lesung (tdAavta) v Axita , das sind 10 Tal., 4611 Dr., 2 Ob.
Diese LOsung ist nicht richtig. Vielmehr muB sie lauten: 10
Tal., 4604 Dr., 2 2/3 Ob. DaB der Verfasser des Dokumentes sich
nicht des von ihm in 2.23 geschriebenen Wertes, sondern der
korrekten LOsung bediente, wird bereits in der n&dchsten Zeile
deutlich. Hier erscheint ndmlich das tats&dchlich von uns erwar-
tete Ergebnis der Addition: 432 Tal., 3638 Dr. (ganz korrekt
miiBte das Ergebnis der Division 2595 Tal., 3826 Dr., 4 Ob. : 6
lauten: 432 Tal., 3637 Dr., 4 2/3 Ob.; offenbar rundete der
Schreiber die 1 1/3 Ob.auf). Bei der abschlieBenden Multipli-
kation, in der der Durchschnittswert fir die einzelnen Monate
mit 6 multipliziert wird, erscheint als Ergebnis 2595 Tal.,
3826 Dr., 4 Ob. Ob der Schreiber dieses Ergebnis einfach aus
Z.20 libernommen hat, wo es ja als Ausgangsbasis filir die Divi-
sion bereits einmal gestanden hatte, oder ob er tats&chlich
das von uns errechnete Ergebnis filir die Z.24, ndmlich 432 Tal.,
3637 Dr., 4 2/3 Ob., mit 6 multipliziert hat, 148t sich natlir-
lich nicht mehr ermitteln. Die Multiplikation 432 Tal., 3638
Dr. x 6 wiirde jedenfalls 2595 Tal., 3828 Dr.ergeben. Dieses Er-
gebnis in die Liste einzutragen, konnte sich der Schreiber
aber auf keinen Fall erlauben, da er nach einer Division durch

6 und einer anschlieBenden Multiplikation mit diesem Faktor
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wieder zu seinem Ausgangspunkt zuriickkehren muBte.

Nachdem es bereits bei der Betrachtung der Ergebnisse in
der ersten Kolumne deutliche Hinweise dafiir gegeben hatte, daB
der Schreiber wohl nicht selbst diese Rechenoperationen auf
dem uns vorliegenden Dokument ausgefiihrt hatte, scheint es
jetzt vollkommen klar zu sein, daB er die Ergebnisse seiner
Rechnungen aus einer Vorlage ibertrug und daB8 ihm dabei einige
Schreibfehler unterliefen.

26 Die Buchstabenreste in dieser Zeile lassen sich leider
nicht mehr zu einem sinnvollen Kontext rekonstruieren.

27 Diese Zeile enthdlt die H8he der Aanduoipa fiir den Monat
Thoth, den ersten Monat in dem bereits oben Z.21 angesproche-
nen Sechsmonatszeitraum. Die HOhe der Steuer ist erstaunlicher-
weise identisch mit dem in Z.24 ermittelten Durchschnittswert,
der auf jeden Monat innerhalb der ersten Jahresh&lfte (Thoth
bis Mecheir) entfallen sollten. DaB es sich dabei um eine zu-
fdllige Ubereinstimmung handelt, scheint ebenso erwdgenswert
wie die Mdglichkeit, daB der Schreiber die Abrechnung aus ir-
gendwelchen, fir uns nicht mehr nachvollziehbaren Griinden ge-
glattet hat.

28 Die Lesung verdanke ich K.Maresch.

29-33 Mit Z7.29 beginnt die Abrechnung der 4&nduoiLpa fiir das
15.Jahr des Ptolemaios V. Epiphanes (191/190v.Chr.). Die Er-
gdnzung [Maxov] in 2Z.29 kann als sicher angenommen werden, da
es sich bei diesem Monat um den unmittelbaren Vorginger der in
den ndchsten drei Zeilen folgenden Monate Pauni, Epeiph und Me-
sore handelt. Diese vier sind die letzten Monate des &dygpti-
schen Kalenders. In dem hier in Frage kommenden 15.Regierungs-
jahr des Ptolemaios V. Epiphanes fielen sie in den Zeitraum
vom 7.Juni bis 4.0ktober 190 v.Chr. (T.C.Skeat, The Reigns of
the Ptolemies, Miinchen 21969 {MB 39]). In den Zeilen 30-32
werden die einzelnen Monate sowie die Ertridge aus der &nduotpa
angefilhrt. Die Betrdge steigern sich kontinuierlich, was offen-
bar eine Folge der Jahreszeiten ist. Denn nach Einbringung der
Ernte von Obst und Gemilise sowie Weinlese und beginnender Wein-
produktion konnte die Ertragslage und die sich daraus ergeben-

de Steuerhdhe ermittelt werden.
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Z2.33 schlieBlich bietet uns das Ergebnis der Addition der
Steuerertrdge aus den vier letzten Monaten des Jahres. Auch
hier ist dem Schreiber ein, wenn auch geringer, Fehler unter-
laufen. Die Addition der vier Zahlen ergibt n#mlich nicht 81
Tal., 4923 Dr., 4 1/2 Ob. (so der Papyrus), sondern nur 81 Tal.,
4913 Dr., 4 1/2 Ob.

Kolumne III

35 Diese Zeile setzt die in Kol.II 29-33 begonnene Rechnung
flir den ersten Monat des darauffolgenden 16.Jahres, Thoth, fort.
Auch dieser Betrag ist wiederum hdher als der des Vormonates
Mesore, ja er {ibersteigt sogar mit 85 Tal., 3212 Dr., 4 1/2 Ob.
die HOhe des Gesamtergebnisses fiir den Zeitraum Pachon bis Me-
sore, die nur 81 Tal., 4913 Dr., 4 1/2 Ob.betragen hatte.

Der Monat Thoth fiel im 16.Regierungsjahr des Ptolemaios V.
Epiphanes in die Zeit vom 10.0Oktober bis 8.November 190 v.Chr.
(Skeat, a.a.0.). Den zwischen dem letzten Tag des Monats Meso-
re (= 4.0kt.190) und dem ersten Tag des neuen Jahres, 1.Thoth
(= 10.0kt.190 v.Chr.) liegenden Zeitraum fiillten die sogenann-
ten Huépalr énayduevair. Diese an jedem Jahresende eingeschobe-
nen Tage werden in unserem Dokument nicht ausdriicklich in der
Abrechnung aufgefiihrt. Es ist anzunehmen, daB8 die Ertrdge kur-
zerhand dem letzten Monat des Jahres, Mesore, zugeschlagen
wurden, da ja mit dem Thoth ein neues Berichtsjahr begann.

36 Das Ergebnis der Addition der Summe aus Kol.II 33 und
dem Betrag des Monats Thoth, Kol.III 35, beruht auf der fehler-
haften Addition am Ende der zweiten Kolumne; die dort um 10
Drachmen zu groBe Summe geht in das hier vorliegende Gesamt-
ergebnis mit ein.

37-39 Bei den in Kol.ITI 29-33 und Kol.III 35f. ermittelten
4anduoLpa-Abgaben handelte es sich offenbar jeweils um die Ge-
samteinnahmen aus Wein~ und uetéwpo¢ mapndg-Steuer. Denn in
den Zeilen 37-39 wird jetzt diese Differenzierung vorgenommen.
Z.37 nennt die H8he der &nduoipa filir unetréwpog napndg, 32 Tal.,
3636 Dr., 3 Ob. Subhtrahiert man diesen Betrag von dem in Z.36
genannten Betrag fiir alle &nduoipa-pflichtigen Agrarprodukte
in H®he von 167 Tal., 2126 Dr., 3 Ob., so ergibt sich tats&ich-
lich der in 2.39 vom Schreiber vermerkte Wert 134 Tal.,4500 Dr.
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40 Diese letzte Zeile der iber mehrere Kolumnen laufenden
anduorpa-Abrechnung macht die Adaeratio dieser Steuer wieder
riickgdngig. Die Summe von 134 Tal., 4500 Dr.wird durch die be-
reits bekannte Umrechnungsgr&Be 400 Drachmen pro Metretes di-
vidiert. Das Ergebnis lautet Buad’, d.h. 2021 1/4 Metretai.

41ff. In diesen Zeilen folgen konkrete Angaben liber die Ver-
wendung des Weins gemdB der Anordnung des Dioiketen Athenodo-
ros.

42 In der Liicke vor ]toAnv ist entweder ev oder emLo zu er-
g&nzen. 7

44 16 nepl Beoyovida ortpatdnedov: Uber ein Heerlager in der
Ndhe von Theogonis ist bislang nichts bekannt. Es gibt jedoch
zahlreiche Belege fiir Kleruchen in der Gegend dieses Dorfes.
Vgl.F.Uebel, Die Kleruchen ARgyptens unter den ersten sechs
Ptolemdern, Berlin 1968, Index s.v.®coyov(g.

Ubersetzung
Kolumne I

Z.1 Das macht Metretai: 2 9[ , Apomoira davon: Metretai:
30140 1/2 1/12

Z.2 jeder Metretes zu 400 Dr. Kupfer statt Silbers: 202 Tal.,
4232 Dr., 2 Ob.

Z.6 ... 1226 865 1/2 1/12 Metretai

%Z.7 Apomoira davon: 37[810 5/6 1/12 1/72, jeder Metretes zu
400 Dr.Kupfer statt Silbers]: 2528 Tal., 4362 Dr., 4 Ob.

Z.8 puetéwpog napndg [ ... 1

7.9 &updbdpua Kupfer [statt Siigers]: 64 Tal., 3636 Dr.

Z.10 Das macht zusammen 2593 Tal., 393 Dr., 2 Ob.

Z.12-13 Hinzu kommt fiir die neu gesetzten Reben, fiir die keine

énLypayn erhoben wurde, fiir das Jahr

Z2.14 als zur Apomoira zu veranlaéénde Summe 231 1/2 Metretai,
Apomoira davon: 38 1/2 1/12 Metretai,

Z2.15 jeder Metretes zu 400 Dr.Kupfer statt Silbers: 2 Tal.,
3432 Dr., 2 Ob.
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Kolumne II

Z.17 macht zusammen 297 200 1/2 1/12; Apomoira davon: 37 965

1/2,

Z.18 jeder Metretes zu 400 Dr.Kupfer statt Silbers: 2531 Tal.,
200 Dr.

Z.19 und vom UETEwPOC HaPTAC 64 Tal., 3626 Dr., 4 Ob.,

Z.20 so daB8 es zusammen macht, Kupfer statt Silbers 2595 Tal.,
3826 Dr., 4 Ob.;

Z.21 verteilt aber von Thoth bis Mecheir auf sechs Monate

Z.22 fallen auf jeden Monat 6 327 1/2 1/12 Metretai Wein =
421 Tal., 5033 Dr., 2 Ob.,

Z.23 und vom LETEWPOS HAPTAC 10 Tal., 4611 Dr., 2 Ob.
Z.24 das macht zusammen 432 Tal., 3638 Dr.

Z.25 filir den Sechsmonatszeitraum 2595 Tal., 3826 Dr., 4 Ob.
7Z2.27 fir den Thoth 432 Tal., 3638 Dr.

Z.29 im 15.Jahr,[Pachonl 1501 Dr., 5 Ob.

Z .30 Pauni 3296 Dr., 4 Ob.
Z.31 Epeiph 17 Tal., 1960 Dr., 5 1/2 Ob.
Z.32 Mesore 63 Tal., 4154 Dr., 2 Ob.
Z.33 macht zusammen 81 Tal., 4923 Dr., 4 1/2 Ob.

Kolumne III

Z.35 Und im 16.Jahr, Thoth 85 Tal., 3212 Dr., 4 1/2 Ob.
Z.36 macht zusammen 167 Tal., 2136 Dr., 3 Ob.
Z.37 davon entfallen auf

neTéwpog napndg 32 Tal., 3636 Dr., 3 Ob.
72.38-9 und flr die Apomoira auf

Weinertrdge 134 Tal., 4500 Dr.

Z.40 d.i. in Wein, jeder Metretes zu 400 Dr.gerechnet:
2021 1/4 Metr.

Z.41-49 Und in Ptolemais sollen gemdB der Anordnung des Dioike-
ten Athenodoros soundso viele Metretai Wein verbraucht werden.
Und in das bei Theogonis befindliche Heerlager sollen 511 Metre-
tai zur Versorgung gebracht werden. Und es sollen in den DSrfern
von dem als Gef&dlle Erhobenen zu deren eigenem Verbrauch 90 1/2
verbleiben und -dem Theodoros, dem Untergebenen des Schreibers
Philodem, zur Weinversorgung {ibergeben werden.
W. Schéfer
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FRAGMENTE DER APOMOIRA - ABRECHNUNG 221

Die Papyri mit den Inv.Nr.6657; 6659; 6660; 6661; 6666;
6669; 6674; 6685 stammen aus derselben Mumienkartonage wie die
groBe Apomoira-Abrechnung Inv.Nr.6651v + 6667v (Nr.22]1). An-
hand von Schrift und Inhalt, so fragmentarisch er auch sein
mag, l&dBt sich ermitteln, daB es sich um weitere Bruchstiicke
dieser sehr umfangreichen Abrechnung handeln muB. Keines der
Fragmente konnte in das groBe Stilick eingeordnet werden, noch
ist eine direkte Verbindung der einzelnen Fragmente unterein-
ander ersichtlich.

Allein, die Zugehdrigkeit zu der Abrechnung Nr.22] recht-
fertigt die Publikation. AuBerdem ermdglicht die Nennung des
Namens Spartakos in Nr.22] ¢, 2.3 die Datierung unserer Papyri.
Was den Inhalt angeht, so handelt es sich ebenfalls bei diesen
acht Stilicken um Abrechnungen der Wein- und Obstgartensteuer,
es kommen dieselben Termini und Rechenoperationen vor wie auch
bei Nr.22]. Allerdings ist der Erhaltungszustand durchweg so
beklagenswert, daB hdufig keine gesicherten Rekonstruktionen
vorgenommen werden konnten.

Auf den Recto-Seiten der uns hier vorliegenden Papyri be-
finden sich viele Kolumnen umfassende Listen von Namen und
Zahlen (vgl.oben S.164).

221 A. FRAGMENT

Inv.Nr.6657v 11 x 29,5 cm Arsinoites
um 190 v.Chr. Tafel XXXIX

Mittelbrauner Papyrus, an der rechten Seite abgebrochen.
iber dem Text ist ein Spatium von 3,5 cm, unter dem Text eines
von 5 cm HB8he. Zwischen Z.5 und 6 sind 3 cm, zwischen Z.10 und
11 2 cm Abstand. Ab Z.13 ist links ein Fragment mit Zahlen kon-

serviert, von dem nicht sicher ist, ob es hierher gehdrt.
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1 4o’ v mpdg THv Tol BWwdY dvalwopdv
ofvou ue(tpntal) Bwoa 4’ éu;LU (tdravta) [pga "Bel
dvtavatpovpévev 8¢ oV mAlelw
4 Srayeypaupévav tod uereépou.uap[noﬁ

T4 Aound (%&Aavra) [

wal tol CadoL &otiv B wadn [

AV olviudv yYeEvnuaTwv

8 ofvou pe(tpntal) ‘¢mulLL’'B’ (tdravta) |
nal tol uetewpouv uapnold (tdravta) |
yiveTtaL (tdravta) [

dot” elvalr and olvou ue (tpnidv) Gpgniy [

12 nal 1ol uetedpouv napnod (tdravta) [

yivetaL (tdravta) [
dvtavaipovuévev 8¢ tdv nlielw

100 uetedpouv napnod ) (tdravta) |

16 Td AoLnd (taravta) |

2 Multipliziert man 2871 1/4 Metretai mit 400 Dr. pro Metre-
tes, so ergeben sich 1148500 Dr. oder 191 Tal., 2500 Dr.: (td-
AavTa) [pga ‘Bol.

8 Der hier angegebene Wert, 6327 1/2 1/12 Metretai, ent-
spricht exakt demjenigen in Nr.22], Kol.II 22. Fihrt man die
adaeratio mit dem Wert 400 Dr. pro Metretes durch, so ergibt
sich 2531033 Dr., 2 Ob. oder 421 Tal., 2 Ob. Ob man in den Zei-
len 9 und 10 die dort in den Zeilen 23 und 24 filir uetéwpog nap-
néc bzw. den Gesamtertrag ermittelten Drachmenwerte erginzen
darf, 1&Bt sich natilirlich nicht mehr feststellen.

11 8pgn v’ = 9198 1/2 1/3, das ist die Summe der Addition

der in den Zeilen 2 und 8 eingetragenen Metretai-Werte.
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221 B. FRAGMENT

Inv.Nr.6659v 8,5 x 21 cm Arsinoites
um 190 v.Chr. Tafel XL

Mittelbrauner Papyrus, unten und an der rechten Seite ab-
gebrochen; iiber dem Text befindet sich ein Spatium von 2 cm

H6he, links eines von 1 bis 1,5 cm Breite.

1 elc talta néntwnev € [
‘Enelo xainod ol dkl&yﬁ [
Mecoph X o &Aralyh] [

4 yivetar ¥ oS dArayh [ )
toovéuov [
aAAray™h *APAB
nol év TdL g (BTer) 8wbY [

8 {oovduov (tdravta) ¢ Av [
ylvetal .

&v olvou éun«vuv e (tpntal) [

rownol ofvou ue(tpntal) Wil vy 'u'B" [
12 o’ dv mpdg THV dva@oéd[v )

olvou ue(tental) dul v 'v'8" [

natl t@L dadeL olvou ‘ro§' [

yi{vovtat. olvou "AUua Y LRI

2-3 Die Monate Epeiph und Mesore sind wohl im 15.Jahr des
Ptolemaios V. Epiphanes anzusetzen. Denn in Z.7 wird mit dem
Thoth des 16.Jahres die Abrechnung fortgesetzt. Auf die einge-
schobenen fHuépalr énayduevalr geht die Rechnung nicht ein (vgl.
oben zu Nr.22], Kol.III 35). Die genannten Monate entsprechen
folgenden Daten unseres Kalenders: Epeiph: 6.8.bis 4.9.190;
Mesore: 5.9.bis 4.10.190; Thoth: 10.10.bis 8.11.190 v.Chr.

15 "A¢ua y'u'B" = 1721 1/3 1/12, so lautet das Ergebnis der
Addition der jeweils am Ende der beiden vorausgegangenen Zei-

len eingetragenen Zahlen.
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221 C. FRAGMENT

Inv.Nr.6660v 18 x 29 cm Arsinoites
ca.190 v.Chr. Tafel XLI

Der Papyrus ist von mittelbrauner Farbe, hat iliber dem Text
ein Spatium von 4 cm HShe und unter dem Text eines von 5 cm
HBhe; der Abstand zum linken Rand betrdgt 4 cm; rechts ist der
Text abgebrochen. Zwischen Z.12 und 13 befindet sich ein Frei-
raum von 2 cm Hbhe.

Seine besondere Bedeutung gewinnt dieses Dokument durch die
Nennung des Epimeleten Spartakos in %.3, die uns die Datierung

der dgesamten Abrechnung ermdéglicht (s.o.zu Nr.22], s.165).

1 avd* Gv Tldeuev THV dvsvnvoxétmv [
Td Yevﬁ[uat]a HETA XeLpoypawlog 6ouou BacLAL[noG]

elgc o Ena[pr]auou 100 €niLpueAntod AoYLGTﬁpL[ov]

4 waddte a [ 1 PBorelLv mapd TGV mapd T [
Yoauuat[é]é& éuu ¢Adoow cuv .%é.[
Yevnuar[ ] “amd ua(tpnrm&i....ge xAg [
dnéuoupa-. B oEy [

8 4dviavaLpoviévey &¢ TEV mAelw énL; '.[

Tluwv Thg npotépag énLypaefic [
&&é.ﬁa(tpnrav) "AuvB ' 4nduoirpa [oualed’|
€TL éddoow 4nd %g prnelB’] [

12 éxdotou e (TPnTod) XaAuod mpdc &(pydpLov) [

TGV 8¢ APPOXNHLLEY HwudV &nduloLpa
anduoipa wEea Euox U | (tdravta) [vT ‘Ac
&dvtavaipovnévev 6& Tdv mAelw [
16 nal uév tdv ABpoxnudtwv Ywplwv Tnl
[¢Inivpaofic ne(tontal) ‘Aen &nduoipa [
18 ] Mn BL& ardpol Lpa
xakuou] npog a(pYUpLov)akU (td-

Aavta) [
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3 Spartakos: Siehe P.Tebt.III 895,122 (um 175 v.Chr.); Pros.
Ptol.I 956.

10 "AuvB’ = 1450 1/2 Metretai; dividiert man diese Zahl
durch 6, ergibt sich 241 1/2 1/4 = [oual4é’.

11 &Hpne[ﬁ'] = 18185 [1/2], so lautet das Ergebnis der Addi-
tion der in 7.6, ﬁexlg = 19636, und Z.10, ‘AuvvB’ = 1450 1/2,

angegebenen Metretai-Werte.

14 Multipliziert man den in dieser Zeile als Apomoira ge-
nannten Wert von 865 1/2 Metretai, so ergibt sich 346200 Dr.
oder 57 Tal., 4200 Dr.: (tdAavta) vl "Aoc.

221 D. FRAGMENT

Inv.Nr.6661v 3,5 x 10 cm Arsinoites
ca.190 v.Chr.

Mittelbrauner Papyrus, dessen obere 5 cm stark abgeriebene,
unleserliche Schriftspuren aufweisen. Es folgen sechs Zeilen

mit Zahlenwerten. Offensichtlich geh&ért dieses Fragment direkt

unter Nr.22] F,

1 le [
]TLéf {covduou [
1n toov (duov) xel

4 ]irdhavta A A w8
1(tdravta) o© /pgf[

1 (zdravta) ﬂ'7|LY[
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221 E. FRAGMENT

Inv.Nr.6666v
ca.190 v.Chr. 2 x 8 cm Arsinoites

[
4 é¢ntvnleAntod [
].U _[

221 F, FRAGMENT

Inv.Nr.6669v 3,5 x 4,5 cm Arsinoites

ca.190 v.Chr.
xaAr]od od &AArayn ‘Al
&1AAayn puef [
l1{tdravta) e xul
11

221 G. FRAGMENT

Inv.Nr.6685v 13 x 10 cm Arsinoites

um 190 v.Chr.
Mittelbrauner Papyrus, der an der rechten Seite abgebrochen
ist. Unter dem Text befindet sich ein Spatium von 4,5 cm Hohe,

links eines von 5,5 cm Breite.
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1 &pyldpliov {
c;mc:mo Lpa h [
ebplononev ¢rdolow

4 anduoLpa ol

221 H, FRAGMENT

Inv.Nr.6674v 7 x 16 cm
um 190 v.Chr.

Arsinoites

Mittelbrauner Papyrus, der an der linken Seite abgebrochen
ist. An der rechten Seite befindet sich ein Spatium von 2,5

bis 3,5 cm Breite, unter dem Text eines von 7,5 cm H6he.

Jorg '8’

¢lne vy (TdAavta) LVAE Apvge
4 ] tob ewld

1 (tdravta) v9 ‘Apve Fe

] (tédravta) 06 ‘Aw o

1 (tdravta) pAy ‘B Mvg fFC

7 Offenbar handelt es sich bei den in dieser Zeile aufge-
fihrten Zahlenwerten um die Addition der in beiden voraus-
gangenen Zeilen 5 und 6 genannten Zahlen.

W. Schéafer



222, - 225. DAS ARCHIV DER PHILO

Die Papyri 227 - 225 haben eine Gemeinsamkeit: Alle stehen
in Beziehung zur Familie des Exakon. Bei zweien handelt es
sich um Petitionen oder zumindest Entwiirfe dazu (222 und 223).
22l ist nur &4uBerst fragmentarisch erhalten; eine Einordnung
ist nur schwer vorzunehmen, wahrscheinlich handelt es sich
aber um ein amtliches Antwortschreiben. 225 ist ein Vermerk
iber geleistete Abgaben. Die Abfassungszeit s&d@mtlicher Urkun-
den diirfte in die Zeit zwischen 145 v.Chr. und 140/139 v.Chr.
fallen. Das Jahr 145 v.Chr. ist als terminus post quem anzusehen:
D 2. In
diesem Jahr endete der ebenfalls in zwei Texten erwdhnte Feld-

2)

zug des Ptolemaios VI. Philometor nach Asien mit dessen Tod

1. In einem der Texte wird auf dieses Jahr angespielt;

und der daraus resultierenden Herrschaftsiibernahme durch sei-

3)

nen Bruder Ptolemaios VIII. Euergetes II. Terminus ante quem
diirfte das Jahr 140/139 v.Chr. sein, in dem der Versuch des
S6ldnerfiihrers Galestes scheiterte, durch einen Putsch Ptole-

4)

maios VIII. Euergetes II. vom Thron zu vertreiben. Da der
bereits erwdhnte Exakon in Verbindung zu Ptolemaios VI. Philo-
metor wie auch zu Galestes stand, ist nicht anzunehmen, daB
irgendjemand, der etwas am Hofe des neuen Herrschers in Alexan-
dria zu erreichen suchte, auf die Namen der nun restlos in Un-
gnade gefallenen Ptolemaios VI. Philometor und Galestes bei

der Einreichung einer Petition anspielte. Aus den ebenfalls

nur fragmentarisch erhaltenen Texten 227 und 223 148t sich fol-
gender Sachverhalt rekonstruieren: Eine Frau namens Philo
reicht gemeinsam mit ihren Kindern Apollonios, Lysimachos und

Philo eine Petition an den Dioiketen Sarapion in Alexandria

1) 223%,8: &v && TdL ue (&trelr) = 145 v.Chr.

2) 222,5-6; 223,6-7: &valedEavtog (-vta) odv TdL ASeAEdL
100 BaocitAtwg eic Todc natd THV “Aciav tdémoug.

3) 1.Makk.11,15-18; Josephus, Ant.Iud.XIII 116-119.
4) Diodor XXXIII 20; 22.
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ein. Thr Mann Exakon, offenbar ein h&herer griechischer s6ld-
neroffizier, ist auf dem Riickzug von dem Feldzug nach Syrien,
den Ptolemaios VI. Philometor verbilindet mit Demetrios II. in
Kleinasien gegen Alexander Balas gefiihrt hatte, "aufgehalten
worden". Dieser Exakon mu8 bereits im Jahre 150 v.Chr. unter

5)

dem Offizier Galestes beim Kriegszug in Kleinasien, den Pto-

lemaios VI. Philometor gemeinsam mit Alexander Balas gegen

6)

Demetrios I. gefiihrt hatte, gedient haben. In der Zeit zwi-
schen den beiden Feldziligen fungierte er als Lehensherr einer
dwped, die ihm offenbar von Ptolemaios VI. Philometor verlie-

7 Nach dem zweiten Feld-

hen worden war, im Herakleopolites.
zug nach Syrien, 145 v.Chr., bei dem Ptolemaios VI. Philometor
ums Leben kam, trat dessen Bruder Ptolemaios VIII. Euergetes
die Herrschaft an. Offensichtlich hat nun den Exakon als Folge
des politischen Klimawechsels ein dhnliches Schicksal ereilt
wie seinen Vorgesetzten Galestes, der nach Kriegsende bei dem
neuen Machthaber in Ungnade fiel, des Verrats angeklagt wurde
und dessen Swpeal beschlagnahmt wurden (Diodor XXXIII 20 und
22) . Galestes setzte sich nach Griechenland ab und versammelte
dort eine Zahl von Getreuen um sich, um von dort einen Umsturz
in Gang zu setzen. Ob zu den in Griechenland auf Putsch sinnen-
den S6ldnern auch Exakon gehdrte, kdnnen wir nicht mit Be-
stimmtheit sagen. DaB diese Vermutung allerdings nicht ganz
von der Hand zu weisen ist, legt die Formulierung in 222,7 und
223,7-8 nahe: naponataoxedfivar, "aufgehalten werden", als ge-
schickte Umschreibung fiir "als Dissident im Exil leben".

Was das spezielle Anliegen der Frau Exakons, Philo, war,

148t sich nicht mehr kldren. M8glicherweise wollte sie errei-

5) Zu ihm vgl.die Einleitung zu 2723 S.203.

6) 223,2-3: mapaxAiicdelc Ond raréortou, "er wurde von Gale-
stes aus dem Militdrdienst verabschiedet", d.h. nach dem er-
sten Zug des Ptolemaios VI. Philometor nach Asien, bevor er
noch einmal fiir den zweiten Zug nach Syrien im Jahre 145 v.
Chr. reaktiviert wurde.

7) 222,3-4: tfic bnapEdong &v THL ‘HPOMAEOTMOALTNL Swpedc;
223,4-5: mpoeotrdtnoev THc &v tdL ‘HpoudeomoAlTnL UmapEdonc
adTdL Swpedg. Zu der Art von Swped, um die es sich gehandelt
haben k&nnte, s.die Einleitung zu 222 S.192.
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chen, daB der Besitz ihres verschollenen Gatten Exakon, die
Swped ndmlich, in ihrer und der Hand ihrer Kinder zur weite-
ren Bewirtschaftung verblieb. Vielleicht wollte sie aber auch
nur ihre Besitzverhdltnisse und Verpflichtungen gegeniiber dem
Staat klédren, die sicher nach der Anderung der politischen
Lage im Ptolemderreich nicht ganz unkomplizierter Natur waren.
Die Existenz des Dokumentes 225, des Vermerkes {iber geleiste-
te Abgaben im Jahre 143 v.Chr., der méglicherweise als Loyali-
tdtsbeweis gegeniiber dem Staat gewertet werden sollte, scheint

zumindest in diese Richtung zu deuten.

W. Schafer



222. ENTWURF EINER PETITION

Inv.7951 32 x 12 cm Herakleopolites
nach 145 v.Chr. Tafel XLII

Dieser Papyrus ist nur fragmentarisch erhalten. Die Breite
variiert zwischen 9 cm (Zeile 14-18) und 12 cm (Zeile 1-4).
von Zeile 5-13 betrdgt sie 11 cm. Die Zeilen 14ff. sind vom
ibrigen getrennt und schlieBen mdglicherweise nicht direkt an
das Vorhergehende an. An der linken Seite ist in den Zeilen
5-13 ein Rand von ca. 3 cm Breite feststellbar. Rechts ist
kein Rand vorhanden, da der Papyrus an dieser Seite abgebro-
chen ist. tiber dem Text ist ein Spatium von ca. 6 cm Hbhe, un-
ter dem Text eines von ca. 4 cm H8he gelassen. Die inhaltlich
parallel formulierte Urkunde 223 erlaubt es, die Zahl der an
der rechten Seite ausgefallenen Buchstaben auf 17 (Zeile 6)
bzw. 19 (Zeile 5) zu beziffern.

Zeit und Ort der Entstehung lassen sich aus dem Inhalt die-
ses Dokumentes rekonstruieren. Es muB nach dem zweiten Zug des
Ptolemaios VI. Philometor nach Asien, der im Jahre 145 v.Chr.
stattfand, im Herakleopolites aufgesetzt worden sein (s.auch
die gemeinsame Einleitung S.188).

M8glicherweise handelt es sich bei dem Text um das Rede-
konzept der Petentin Philo oder ihres Rechtsbeistandes, das
beim miindlichen Vortrag des Anliegens gegeniiber der zust&dndi-

gen BehOrde als Geddchtnisstiitze dienen sollte.1)

Um ein Hypo-
mnema, wie durch die Formulierung in Zeile 1, 86L& 1ol mponeL-
uévou Lnouviuatog, suggeriert wird, handelt es sich allerdings
nicht. Dagegen spricht die Stilisierung der Urkunde. Ein Hypo-
mnema hatte in der Abfassungszeit unserer Urkunde stets mit

2)

folgendem Wortlaut zu beginnen: td. Seive mapd tod Selvog.

1) E.Bickermann, APF 9, 1930, S.155-182; E.Seidl, Ptolemd-
ische Rechtsgeschichte, Gliickstadt 21962, S.66; H.J.Wolff, Das
Justizwesen der Ptolemder, Milinchen 1962, S.166-168; vgl.auch
die Einleitung zu 223 S$.200.

2) S.die Einleitung zu 223 S.199.
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Das aber ist hier nicht der Fall. Ob es in der Ptolemderzeit
notwendig war, daB eine Frau sich vor Gericht durch einen An-
walt vertreten lassen muBte, ist nicht bekannt. Sicher dagegen
ist, daB es erlaubt war, sich bei Gericht der Dienste eines
solchen Mannes zu bedienen.a) Einzig und allein bei Prozessen,
in denen das fiskalische Interesse der Staatsverwaltung be-~-
rithrt wurde, war das Auftreten eines Advokaten untersagt. Of-
fensichtlich gab es Beflirchtungen seitens des Staates, dem

Geschick und der Beredsamkeit der gut geschulten Rhetoren zu

unterliegen.4) Gleichzeitig aber hatte der Staat ein Interesse

daran, an der Tdtigkeit der Anwdlte finanziell zu partizipie-
5)

ren.

Um welche Form der Zuwendung es sich bei der in Zeile 4 und
14 erwdhnten &wped handelt, ist nicht eindeutig zu kldren. In
der Ptolemierzeit existierten zwei Typen von Swpeal:

1. &dwpeal, die als Landlehen vergeben wurden,

2. sogenannte Steuereinnahme - Swpeal .
In beiden Fdllen handelt es sich um ein Geschenk des K&nigs an
seine Minister oder sonstige Gefolgsleute, z.B. Offiziere.

Bestens bekannt ist die erste Form einer &wped-Vergabe durch
die umfangreiche Korrespondenz des Verwalters der Swped des
Dioiketen Apollonios im Fayum, Zenon. Der Zweck einer solchen
Lehensvergabe war es, den Empfdnger an das K&nigshaus zu bin-
den sowie, was vielleicht noch wichtiger war, neue Methoden
der Kultivierung des Ackerlandes zu erproben und sie gegebenen-
falls einzufithren. 2u den von einem groBen Landgut auszufiihren-

3) ProzeBvertretung durch Advokaten ist z.B. aus den Akten
des sogenannten Hermiasprozesses (UPZ 160-169; 119-117 v.Chr.)
ersichtlich.

4) Diodor I 76,1; P.Amh.II 33,28ff.; U.Wilcken, APF 2,1903,
S$.121; L.Wenger, ebd.S.50f.; ders., Die Stellvertretung im Rech-
te der Papyri, Leipzig 1906, S.150; E.Seidl, RE IV A2, 1932,
Sp.1354ff.;R.Taubenschlag, Festschrift Schulz, Bd.II, Weimar
1951, S.188; ders., The Law of Graeco-Roman Egypt, Warschau
21955, S.505ff.; E.Seidl, Ptolem.Rechtsgeschichte, S.88f.

5) E.Seidl, Ptolem.Rechtsgeschichte, S.88f.: "Wer aber das
Geld hat, sich einen Advokaten zu nehmen, der hat nach Ansicht
der Regierung auch das Geld, eine besondere Steuer zu zahlen,
das ocuvvnyopLrdv.” Vgl.C.Préaux, L'é&conomie royale des Lagides,
Briissel 1939, S.410f.; U.Wilcken, UPZ II 172; WO II 1537.
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den Aufgaben gehtrte der Bau von Deichen und Bewdsserungskand-
len, die Einflihrung neuer Getreide- und Fruchtsorten und ver-
besserter Arbeitsmethoden sowie die Bebauung des kultivierten
Bodens mit der am meisten gewinntr&chtigen Frucht.s)
Die &wped wurde jedoch ihrem Empfinger nicht bedingungslos
iiberlassen, sondern unterlag wie der uAfipog eines Kleruchen
der Kontrolle des Staates; der Koénig konnte jederzeit ein sol-
ches Lehen ganz nach seinem Willen dem Empfénger auch wieder
entziehen. Die Bewirtschaftung einer &wped war demnach in ho-
hem MaBe abhdngig von Ver&dnderungen der politischen Situation
und den Launen des jeweiligen Herrschers.7)
Es wurden allerdings nicht nur groBere Areale von Ldnderei-
en als Swpeal vergeben, sondern sogar ganze Ddrfer. Die Aufga-
ben des Verwalters eines solchen "Lehens"” waren demgemdB8 eher
von der Art eines nwudpxng und uwuoypaupuoatedg¢ in Personaluni-
on (oder sogar eines Tomndpxng und Tonoypauuareég).B)
Die andere Form der Swped ist die Vergabe von Steuereinkiinf-
ten an hochgestellte Persdnlichkeiten aus der Umgebung des
Herrscherhauses.g) Die Belege reichen von ca. 232 bis ca. 143
v.Chr.10)

York 1929, S.29 hatte die Existenz dieser sogenannten "money-

W.L.Westermann, Upon Slavery in Ptolemaic Egypt, New

dwpeal” auf die Epoche von Ptolemaios III. Euergetes bis Ptole-

maios V. Epiphanes beschrédnkt. Doch die Herausgeber der Col.

6) M.Rostovtzeff, A Large Estate in Egypt, Madison 1922;
C.C.Edgar, Introduction to P.Mich.Zenon, Ann Arbor 1931; C.
Préaux, O.Wilbour 2; dies., L'économie royale des Lagides,
Briissel 1939, Index s.v. 8wped; P.Col.Zenon II 120; E.Berneker,
Sondergerichtsbarkeit im griechischen Recht Agyptens, Miinchen
1935, S.161ff.; M.Rostovtzeff, The Social and Economic History
of the Hellenistic World, Oxford 1941, Index s.v. Swpeal; E.
Wipszycka, The &wped of Apollonios the Dioiketes in the Mem-
phite Nome, Klio 39, 1961, S.153ff.; G.Par&ssoglou, Imperial
Estates in Roman Egypt, Amsterdam 1978, S.4, Anm.7; W.Schuller,
Griechische Geschichte, Miinchen-Wien 1980, S.61-63.

7) C.C.Edgar, a.a.0., S.10ff.; M.Rostovtzeff, Gesellschafts-
und Wirtschaftsgeschichte, S.329 und 959; E.Wipszycka, a.a.O.

8) M.Rostovtzeff, A Large Estate, S.142f.

9) C.Préaux, O.Wilbour ; dies., L'économie, S.46; P.Col.
Zenon II 120; M.Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschafts-
geschichte, S.578f.

10) P.Col.Zenon II, S.176f.
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Zenon-Papyri II (1940) haben in einer Liste von "money-&wpeal"

die Periode der Existenz dieser Zuwendungen bis 143 v.Chr.

1) Man kann also die Regierungszeit Ptolemaios' VI.

2)

gedehnt.
Philometor noch hinzunehmen.1 Erst durch seinen Nachfolger,
Ptolemaios VIII. Euergetes II., sind die &wpeal kurz nach des-
sen Amtsantritt abgeschafft worden.13)
Ob es sich bei der in unserem Text in Zeile 4 und 14 er-
wdhnten Swped um ein Landlehen oder eine Steuereinnahme-&wped
handelte, ist nicht so unklar wie in dem Fall des bekannten
Offiziers Galestes. Die von den Herausgebern der Col.Zenon-

Papyri II geltend gemachten Griinde, daB es sich bei der von

11) P.Col.Zenon II, S.175-178; Liste von Empfédngern ebd.
S.176f.

12) Die von W.L.Westermann, Upon Slavery, S.29 angenommene
Ausnahme O.Strasb.294 (er glaubte, daB es sich bei diesem Do-
kument um einen Beleg aus dem 1.Jhdt.v.Chr. handeln k&nne),
kann nach der Edition von O.Wilbour 2 gestrichen werden. C.
Préaux weist in dieser Edition darauf hin, daB O.Strasb.294
ebenfalls aus dem 3.Jhdt.v.Chr. stammen muB8 (vgl.Fr.W.Schmidt,
Philol.Wochenschrift 56, 1936, S.10). Ebenso ist die Annahme
von M.Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte,
B4d.III, S.1323f. abzulehnen, die besagt: "Die Gewohnheit, die
Einkiinfte gewisser Steuern hSheren Beamten zuzuweisen, stammt
wahrscheinlich aus dem pharaonischen Agypten und Persien. Es
besteht kein Grund zur Beschrdnkung auf das ptolemdische Agyp-
ten. Die Einrichtung war auch noch unter den letzten Ptolemd-
ern voll in Kraft: BGU VIII 1834 (51/50 v.Chr.)." Der von Ro-
stovtzeff als Testimonium angefiihrte Text BGU VIII 1834 gehdrt
zu einer Reihe von Dokumenten, die von den Herausgebern der
Col.Zenon-Papyri II dahingehend gepriift wurden (S.175ff.), ob
sie mdglicherweise "money-8wpeal" bezeichnen, jedoch allesamt
zuriickgewiesen werden. Es ist vielmehr so, daB die Einrich-
tung von Swpeal nach dem Herrschaftsantritt von Ptolemaios
VIII. Euergetes II. in ihrer bis dahin gililtigen Form ein Ende
fand. Trotzdem ist die Existenz von "Swpeal" noch bis ins 2.
nachchristliche Jahrhundert zu verfolgen; es handelt sich da-
bei aber nicht mehr um besondere, an Giinstlinge des jeweiligen
Herrschers vergebene Landlehen, sondern um Landereien oder
Gemarkungen, die auch nach der Abschaffung des Swped-Systems
weiterhin die Namen ihrer alten Besitzer behielten: P.Lille
19,9 (3.Jhdt.v.Chr.): tfic KarALEévoug SBwpedg, s.auch die An-
merkung zu Zeile 9 ebd.; P.Tebt.III 860 (138 v.Chr.): Swped
fwolBlov; P.Oxy.II 280,9f (88/89 n.Chr.): tfic npdtepov "Apte-
uLddpouv Swpaldg; P.Ryl.II 207a,4 /2.Jhdt.n.Chr.): Kopavol Sw-
ped. Vgl.P.Col.Zenon II, S.182: "The land doreai did, it is
true, retain the names of the primary grantees for several
centuries, but merely as areal definitions contained in tax
registers."

13) P.Col.Zenon II, S.182 und 188.
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Ptolemaios VI.Philometor an Galestes gemachten Zuwendung um
die Einnahme einer Steuer handelt, lassen sich auch hier ver-

14)

treten. Allerdings muB auf einen sprachlichen Unterschied

hingewiesen werden: Westermann, Keyes und Liebesny hatten nach-

5)

gewiesen,1 daB in den Fdllen, in denen es sich um die von
ihnen so genannten "money-8wpeal" handelte, jeweils die grie-
chische Formulierung ol Tthv Swpedv &xovieg gebraucht wurde. In
2723, Zeile 3ff. heiBt es jedoch: ‘EESuwv ... MPOeoTAINOEV THC
€v TdL “HpauAeomoAlTnt ... Swpedg. AuBerdem spricht der Schrei-
ber der vorliegenden Urkunde 222 in Zeile 8 von tfig Yfic obv
tolg vevAunlaoL] und in Zeile 12 von td onépuata Tfic YAg (dp-
TdPagc) . Diese Formulierungen weisen eindeutig in die Richtung
von Landbesitz und Landwirtschaft. Ebenso diirfte die Existenz
des Dokumentes 225, eines Vermerkes {iber geleistete Abgaben,
der aus demselben Archiv stammt, uns zu der SchluBfolgerung
fiihren, daB es sich bei der &wped, die Exakon von Ptolemaios
VI. Philometor iliberlassen worden war, um das letzte nachweis-

bar vergebene Landlehen handeln muS8.

1 814 To0 mpoueLuévou vroulvlduatogc yeal
E. lo 1 yevouévn 'EEduw[vr]ég LyovAal tob [

Tﬁé bnapEdong év tdL “Hplou]ieomoArttnu [

4 [6]wpedc Yuvh) nal td téuva [100 "EJESuwviTtog
dvaisbgavrog obv TdL &8ered[L tod B&é;iémg elg ToUg]
watd [[thv]] "thv’ “Aclav té&oug ¢v [TfiL elg Alyuntov]
¢navddwL mapanatacyedfilvar

8 Tiic Yfig obv tolg stﬁﬁ[QOL
dvarnodelong elc 10 BaoctAludv
énwv natayvovtag tnl
nal Td naLdla dBonaﬁctag [

12 Td onépuata TAg YAg (dptdBag) [
MoAunpdtng TGV And T00 [

npdtepov TR Bdwpedg [

14) P.Col.Zenon II, S.182.

15) P.Col.Zenon II, S.172: "ol é&xovteg THv Swpedv is the
reqular term for the recipients of money-8wpeal."



196 Urkunden

watapetpenoel thAg vfig mel

16 adtic d&hAwg éxovl
n o npoueTnAAa]
t 1 mapal ] [

2 4 yevouévn [yuvAl: Vgl.Preisgke, WB s.v. yiyvouatr 12):
"ehemalig = geschieden (vom Ehegatten)"; WB Bd.IV s.v. y({yvo-
uat 4) - vevduevog: "gewesen, frither, damalig (als Folge von:
Ablauf der Amtszeit, Tod, Scheidung u.&d.)", P.Tebt.III 785,
14: / 100 8elva yevouévn yuvrl, "seine ehemalige Ehefrau". Aus
dem Zusammenhang dieses von Preisigke angefiihrten Belegs geht
hervor, daB es sich um eine verwitwete, nicht eine geschiede-
ne Frau handelt.

Uber die Bedeutung, die in unserem Text intendiert ist
(vyevouévn yuvd), kann man allenfalls Hypothesen aufstellen:
Entweder hatte sich Philo aus Opportunitédt gegeniiber dem neuen
Regime des Ptolemaios VIII. Euergetes II. von ihrem Mann Exa-
kon, der ja ein Gefolgsmann des vorherigen Herrschers Ptole-
maios VI. Philometor gewesen war, getrennt, und bezeichnete
sich demzufolge als ehemalige = geschiedene Ehefrau, oder sie
hatte angenommen, daB ihr Gatte bei dem Riickzug vom syrischen
Feldzug ums Leben gekommen war, und wdhlte deshalb die For-
mulierung yvevouévn yuvh ‘EEduwvtoc: ehemalige = verwitwete
Gattin des Exakon.

"EEduwv: Da der Name in der Ptolem#erzeit nicht eben h#ufig
ist (nur fiinf Eintrdge in Pros.Ptol.VII, S.117), seien hier
sdmtliche Trdger dieses Namens sowie die Argumente, die zur
Identifikation bzw. deren Ablehnung filihren, aufgefiihrt:

I. P.Giss.Univ.Bibl.7: Sohn des Apollonios, Maxedwv, Euhe-
meria, ¥ 132/131 v.Chr.

Abzulehnen: 1.Dieser Exakon ist Ogdoekontaruros; 2. zeit-
lich zu spdt; 132/131 v.Chr. war unser Mann sicher nicht mehr
in Agypten,m8glicherweise schon tot.

II. P.Tebt.III 1006 (Ende 2.Jhdt.v.Chr.): Sohn des Apl 1.

Abzulehnen: 1. Dieser Exakon ist Pentaruros; 2. zeitliéﬁ.

zu spéat.
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III. SB III 6157, Weihinschrift aus Theadelphia, 150/149 v.
Chr.: & 6etva BpJE vV “EEduwvTog.

Wahrscheinlich mit unserem Mann identisch: 1. Dieser Exakon
ist eponymer Offizier; 2. zeitlich gut passend. Die Inschrift
liegt vor dem erneuten Feldzug nach Syrien, Exakon war noch in
Amt und Wiirden. Vgl.M.Launey, Recherches sur les armées hellé-
nistiques II, Paris 1949, S.1197.

IV. P.Rein.I 14, 15.10.110 v.Chr.; P.Rein.I 15, 2.2.109 v.
Chr.

Abzulehnen, da zeitlich zu spét.

V. P.Tebt.III 739, Herakleopolites, 163 oder 145 (?) v.Chr.:
Exakon, Bruder des Apollophanes.

Zeit und Ort gut passend. Trotzdem wohl abzulehnen, da, wie
jetzt aus P.K61ln IV 187,10 bekannt ist, dieser Mann einen Sohn
namens Apollophanes hatte. Dieser Name taucht jedoch bei der
Aufzdhlung der Kinder in 223, Zeile 2f. nicht auf.

Das Wort yvuvr} scheint von zweiter Hand getilgt worden zu
sein. Der Grund dafilir dirfte darin zu sehen sein, daB dasselbe
Substantiv als Subjekt desselben Satzes in Zeile 4 nochmals
auftaucht und deshalb einmal aus dem Text gestrichen wurde.

Am Ende der Zeile 2 viell. tol [mpootatfoavtocl; vgl.223%,4.

4 yuvh ual td Ténva: Damit sind Philo sowie ihre Kinder
Philo, Apollonios und Lysimachos gemeint (s.223,2f.).

5 & &48eArpdc 1ol PBaoLAéwg ist Ptolemaios VI. Philometor, der
in den Jahren 150 und 145 v.Chr. in Asien Krieg fiihrte, bevor
er in der letzten Auseinandersetzung mit Alexander Balas un-—
gliicklich vom Pferd stiirzte und nach einigen Tagen, ohne das
BewuBtsein wiedererlangt zu haben, verstarb (1.Makk.11,18;
Josephus, Ant.Iud.XIII 116-119). 6 BaociAelg ist zum Zeitpunkt
der Abfassung unseres Textes Ptolemaios VIII. Euergetes II.
Wadhrend der Ereignisse in Asien war das Verh&ltnis gerade um-
gekehrt.

ol natd tnv “Aclav témoL: Syrien, Schauplatz der Auseinan-
dersetzungen um die Herrschaft in Kleinasien zwischen Alexan-
der Balas auf der einen und Ptolemaios VI. Philometor auf der
anderen Seite (s.H.Volkmann, RE XXIII, 1959, Sp.1715-1717).
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7 napanataoxedfilvar]l: Preisigke, WB s.v. "jmd.aufhalten,
hemmen"; LSJ s.v.iI.Pass. "to be detained". Welche Wortbedeu-
tung hier vom Schreiber exakt beabsichtigt ist, 1&Bt sich nicht
feststellen. M&glicherweise lag es in seinem Interesse, den In-
halt bewuBt schwammig zu gestalten, da ja seit den Ereignissen
auf dem Kriegszug in Asien und seinen Folgen erhebliche poli-
tische Ver&dnderungen eingetreten waren.

9 &vaingdelong eigc Td BaotAiwudv: Vgl.Preisigke, WB s.v.dva-
AapuBdvew 8): "ptolemdisches Lehensland zuriicknehmen, heimfallen
lassen". WB Bd.IV s.v. &vaiauBdvw 2): "zurilicknehmen (fiir den
Fiskus), beschlagnahmen, konfiszieren." Unter Umst&dnden wird
hier also auf die m&gliche Konfiszierung der 6wped (s.die Ein-~
leitung) angespielt. Moglicherweise handelt es sich bei &va-
An@delong um den partizipiellen Teil einer Genitivus-absolutus-
Konstruktion Swpedc &vainedelong.

11 Das Substantiv &Bon9nola ist nur ein einziges Mal belegt:
LXX S8i.51,10 in der Bedeutung "Hilflosigkeit". In den Papyri
gibt es eine Reihe von Belegen flir das vom gleichen Stamm ab-
geleitete Adjektiv &Bondntog "hilflos, mittellos", jeweils von
Frauen zur Darlegung ihrer Unterlegenheit gegeniiber mdnnlichen
Rechtskontrahenten gebraucht. Die von Preisigke, WB Bd.I und
IV s.v. 4BoRdntog angefiihrten Belege reichen vom 2.Jhdt.v.Chr.
bis zum 3.Jhdt.n.Chr.

12 Das hier fiir den Begriff &ptdBn verwendete Kiirzel findet
sich z.B.in einem weiteren Papyrus des 2.Jhdts.v.Chr.: UPZ I
124,11; Abbildung in E.Boswinkel - P.J.Sijpesteijn, Greek Pa-
pyri, Ostraca and Mummy Labels, Amsterdam 1968,2; A.Blanchard,
Sigles et abréviations dans les papyrus documentaires grecs,
Bulletin of the Institute of Classical Studies, Suppl.30,1974,
S.36.

17 npouetnAial: Es muB sich um ein Nebentempus des bisher

nicht belegten Verbs mpouetaAldoow handeln.

W. Schéafer



223, HYPOMNEMA DER PHILO UND IHRER KINDER
AN DEN DIOIKETEN SARAPION

Inv.Nr.7952 12 x 18 cm Herakleopolites
nach 145 v.Chr. Tafel XIT

Der Text ist nur in den ersten sieben Zeilen komplett so-
wie in Z.8 teilweise erhalten; danach bricht der Papyrus ab.
Am oberen Rand ist ein Spatium von ca.3,5 cm HBhe gelassen.
Rechts variiert der Abstand zum Rand zwischen 2 und 4,5 cm; an
der linken Seite beginnt die Beschriftung sogleich, ohne daB
ein Rand sichtbar wdre; mdglicherweise ist der Papyrus hier
bereits in der Antike bei der Verarbeitung zu Mumienkartonage
abgeschnitten worden. Die Schrift lduft quer zu den Fasern; an
einigen Stellen (in den Zeilen 1, 2, 3, 5, 6 und 8; in ca.6-8
cm Abstand zum rechten Rand) ist zu erkennen, daB die Buchsta-
ben teilweise auf die darunterliegende Papyrusschicht, deren
Faserverlauf horizontal ist, gesetzt sind. Auf der Riickseite
sind keine Spuren sichtbar. Eine Inhaltsangabe, wie z.B. Umd-
pvnua mapd ®LAolg uTtA., fehlt. Die Schrift ist eine nicht iiber-
all leicht lesbare Kursive des 2.Jhdts.v.Chr. Zusdtzlich wird
die Lesung dadurch erschwert, daB die Buchstaben in der Mitte
des Dokumentes stark abgerieben sind.

Die Form der Urkunde ist das sogenannte Hypomnema.1) Die
typische Stilisierung filir ein solches Dokument lautet: t&L &eT-
vi napd 1ol Selvog. Wie U.Wilcken festgestellt hat,z) hat sich
diese Formulierung aus dem urspriinglichen Unduvnua tdHL Selvi

1) U.Wilcken, APF 6, 1920, $.398; derselbe, APF 7, 1924,
S.81; P.Collomp, Recherches sur la chancellerie et la diploma-
tique des Lagides, Paris 1926; M.Hombert - Cl.Préaux, Recher-
ches sur le Prosangelma, CE 17, 1942, S.259-286; E.Bickermann,
APF 9, 1930, S.155-182; K.Weiser, Das Hypomnema in der Prin-
zipatszeit, Diss.Erlangen 1952, S.24-27; E.Seidl, Ptolemdische
Rechtsgeschichte, Gliickstadt 21962, S.66; H.J.Wolff, Das Ju-
stizwesen der Ptolemder, Miinchen 1962, S.134. 166. 168; J.Mo-
drzejewski, Zum Justizwesen der Ptolemder, ZSS 80, 1963, S.42-~
82; A.di Bitonto, Le petizioni ai funzionari nel periodo tole-~
maico, Aegyptus 48, 1968, S.53-107.

2) APF 6, 1920, S.391.
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napd to0 &elvog entwickelt. Dieser Vorgang erfolgte bereits

im 3.Jhdt.v.Chr. Im 3.Jhdt.v.Chr. war es auBerdem, wie PSI IV
423 und V 488 zeigen, noch méglich, eine Urkunde, die das For-
mular t@L 6eTvi xalpeilv & 6elva trug, das eigentlich dem Peti-
tions - Typ Enteuxis vorbehalten war, als Hypomnema zu bezeich-
nen.3) Uberhaupt ist es schwierig, die einzelnen Formen von
Petitionen genau zu unterscheiden, da sie sich erst in einem
Entwicklungsprozess im Laufe des 3.Jhdts.v.Chr. herausbilden,
wobei sich einerseits typische Formulierungen klassifizieren
lassen, andererseits Urkundenformen, wie z.B. das mpoocdyyeAua,
ihre typische Erscheinungsform verlieren und in andere Urkun-

4)

dentypen aufgehen. Eines gilt jedoch als sicher: Das Hypomne-

ma wurde stets persdnlich, sozusagenals eine Art aide-mémoire
nach dem miindlichen Vortrag des Anliegens, ﬁberreicht.s)

Nach dem Préskript, das im allgemeinen folgende Form hatte:
Name des Adressaten (imDativ) - Amtsbezeichnung - Hofrangtitel -
napd Name des Petenten (im Genitiv), folgte die Darlegung des
Falles sowie daran anschlieBend die Bitte. In unserem Text
ist nur das Préskript und der Beginn der Schilderung des Fal-
les, der die Petentin veranlafite, sich an den Dioiketen 2zu
wenden, erhalten.

Bislang sind iiberhaupt nur vier Eingaben an einen Dioiketen
bekannt;G) alle stammen aus dem 3.Jhdt.v.Chr. Drei von ihnen
(P.Cairo Zenon II 59236; III 59341a; PSI V 538) sind in der
Form der Enteuxis abgefaBt. VBP III 13 = SB VIII 9800 bedient
sich der Form des Hypomnema, wobei ohne die Darlegung des Fal-
les die Bitte gleich dem Prdskript folgt. Die uns hier vor-
liegende Urkunde ist sicher nie dem Adressaten iiberreicht wor-
den; vielleicht ist sie nur ein Entwurf flir ein sp&dter tat-

sdchlich dem Dioiketen eingereichtes Hypomnema. Fiir diese

3) APF 7, 1924, s.81.

4) A.di Bitonto, op.cit.Anm.1, S.55: "I1 II2 & dunque il
periodo in cui il mpoodyyeAuo perde la sua fisionomia tipica
(testimoniata nel III®) contaminandosi con 1'Undéuvnua e infine
confondendosi con esso."

5) E.Bickermann, op.cit.Anm.1, S.170; E.Seidl, op.cit.Anm.1,
S.66.

6) A.di Bitonto, op.cit.Anm.1, S.56.
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Vermutung spricht neben der Tatsache, daB8 der Papyrus nicht
nach Alexandria gelangt ist, sondern sich mit drei weiteren
Texten (222, 220 und 225) in einer Kartonage befand, der Um-
stand, daB der Schrifttrdger bereits zur Zeit der Abfassung
nicht mehr in einwandfreiem Zustand war, vielmehr war ja schon
damals - wie bereits eingangs gesagt - die obere Papyruslage
so sehr beschddigt, daB sich ein Teil der Beschriftung auf der
darunterliegenden Papyrusschicht befindet.

Die Abfassungszeit dilirfte einige Zeit nach 145 v.Chr.liegen:
jedenfalls ist dieses Jahr mit Sicherheit als terminus post quem
anzusetzen (s.die gemeinsame Einleitung). Das ergibt sich ne=-
ben dem im Text erwdhnten Ereignis (zweiter Zug des Ptolemaios
VI. Philometor nach Syrien) aus der Datumsangabe in Zeile 8:
év 6¢ T®dL ue (&ter). Damit ist das 25. Regierungsjahr des Pto-
lemaios VIII. Euergetes II. = 145 v.Chr.gemeint.7)

Seine besondere Bedeutung gewinnt dieses Dokument neben dem
in der narratio der Petition angesprochenen historischen Hin-
tergrund durch die Erwdhnung der beiden Namen Sarapion und Ga-
lestes. Sarapion ist hier erstmals mit seinem kompletten Hof-
rangtitel belegt, Galestes taucht iberhaupt zum ersten Mal
auBerhalb seiner Erwdhnung in einem literarischen Text (Diodor
XXXIII 20 und 22) auf.

Die volle Titulatur des Dioiketen Sarapion in Zeile 1 lau-
tet: (odtinog Tolg mpwrtoiLg @lAorg ual SiowuntiAg. Der bisher
einzige echte Beleg fir Sarapion ist P.Tebt.III 732,1 (ca.142
v.Chr.): Zapaniwvi. &tolwuntfiL. Den anderen in seiner Prosopo-
graphie unter der Nummer 0164 - Sarapion angegebenen Beleg,s)
P.Tebt.III 743, l&dBt L.Mooren nach einer erneuten Priifung des
Papyrus anhand eines Photos durch seinen Kollegen W.Clarysse
streichen.g)Da wir nun den kompletten Titel kennen, k&nnen wir

Sarapion in der Prosopographie Moorens nach Streichung aus der

7) T.C.Skeat, The Reigns of the Ptolemies, Miinchen 21969
(MB 39).

8) L.Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt, Briis-
sel 1975.

9) L.Mooren, La hiérarchie de cour ptolémaique, Ldwen 1977,
S.216f.
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0)

Liste der ouyyevelg Nr.002261 einen neuen Platz im dritten

Teil (The bearers of honorific court title according to their

1 zuweisen: als Nr.Ol116aunter den Trdgern des

2)

court title)
Titels todtiuog tolg mpdTOLC mikoug.1 Dieser Hofrangtitel
vermittelt uns im {ibrigen noch weitere GewiBheit, daB der vor-
liegende Papyrus nach dem Jahre 145 v.Chr.abgefaBt worden sein
muB. Erst Ptolemaios VIII. Euergetes II. hat kurz nach seinem
Herrschaftsantritt die (odtipoL tolg mpwtoLg ©lAoig als eine
neue Rangstufe innerhalb der Hofrangtitel im ptolem&d@ischen
Kgypten eingefﬁhrt.13)
Zu bedenken widre vielleicht noch, ob der Dioiket Sarapion
mit dem anderweitig bekannten Hypodioiketen Sarapion identisch

14) Diese Vermutung wurde bereits von M.Rostovtzeff ver-

15)

ist.
treten. Der Hypodioiketes Sarapion ist fiir die Zeit von 163
bis 155 v.Chr. fiir die Gaue Memphites, Arsinoites und Herakleo-

16) Die von C.C.Edgar zu P.Cairo Zenon

polites gut bezeugt.
3717) getroffene Feststellung, daB bereits im 3.Jhdt.v.Chr.
OncdLountal gelegentlich als Siowuntal bezeichnet wurden, 148t
sich im vorliegenden Fall allerdings sicher nicht vertreten.
Denn nicht nur die Amtsbezeichnung hat sich nach einer Phase
ohne Zeugnisse (155 bis ca. 145 v.Chr.) gedndert, sondern auch

der Hofrangtitel, der filir den Hypodioiketen Sarapion stets dp-

10) L.Mooren, The Aulic Titulature, S.234.
11) Ebd., S.215-245.

12) Nr. O116a deswegen, weil der neue Beleg kurz nach dem
Jahre 145 v.Chr.geschrieben sein mu8.

13) L.Mooren, Studia Hellenistica 16, 1968, S.162, Anm.1;
ders., The Aulic Titulature, S.2; ders., La hiérarchie, S.22;
val.auch Anm.3 ebd.; S.168.

14) L.Mooren, The Aulic Titulature, S.142f., Nr.0181.

15) M.Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte
der hellenistischen Welt, Bd.III, Darmstadt 1955/56, S.1266.

16) Belege bei L.Mooren, The Aulic Titulature, Nr.0181.

17) C.C.Edgar, Annales du Service des Antiquités d'Egypte
1919, S.82ff.; Nachdruck als P.Cairo Zenon 59171; s. auch
G.M.Browne, BASP 3, 1966, S.85; J.D.Thomas, Aspects of the
Ptolemaic Civil Service: The Dioiketes and Nomarch, in: Das
ptolemdische Agypten, Mainz 1978, S.189; s.auch die Diskussion
ebd.S.194.
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X towpatopbAaE gelautet hatte. Wenn man also eine Identit#dt der
beiden Personen annehmen will, so muB man mit M.Rostovtzeff18)
eine Befdrderung des Hypodioiketen Sarapion von einem Amt in
der Chora hin zu einem Amt in der h&échsten Staatsverwaltung des
ptolemidischen Agypten in Alexandria, der &iolunoig, annehmen.
Die Quellen iiber die recht interessante Person des Atha-~
manen Galestes sind leider nur sehr spdrlich: Diodor XXXIII 20
und 22 sowie jetzt auch die Papyri 223 und 224. Der Name Gale-~
stes taucht zwar auch in anderen Papyrusurkunden des 2.Jhdts.
v.Chr.auf19) 0)

allerlei Spekulationen und Identifikationsversuchen AnlaB ge-
21)

sowie an einer Stelle bei Aelian.2 Das hat zu

geben, die jedoch allesamt abzulehnen sind.

18) M.Rostovtzeff, a.a.0.Anm.15.
19) BGU VI 1271; P.Freib.III 21; 29; 36/37; SB III 7188.
20) Aelian, Var.hist.I 30.

21) Literatur zu Galestes: Diodor XXXIII 20. 22; Aelian,
Var.hist.I 30; B.Niese, Geschichte der griechischen und make-
donischen Staaten, Gotha 1903, S.15. 2622, 269; H.Willrich,

RE VII, 1912, Sp.514; P.Collart - P.Jouguet, Aegyptus 5, 1924,
S.131f.; W.Otto - H.Bengtson, Zur Geschichte des Niederganges
des Ptoleméderreiches, Minchen 1938, S.36-39. 53; P.Col.Zenon
II, S.181ff.; M.Launey, Recherches sur les armées helléni-~
stiques I, Paris 1949, S.212; H.Volkmann, RE XXIII, 1959, Sp.
1715f.; H.W.Ritter, Diadem und Kénigsherrschaft, Vestigia 7,
1965, S.154; H.Volkmann, Der Kleine Pauly II, 1967, Sp.664.

Die Darstellungen des Athamanen bei Launey, Volkmann und
Mooren, The Aulic Titulature S.71, sind von Unstimmigkeiten
gekennzeichnet und so nicht haltbar. Im einzelnen sagen

1. Launey, a.a.0., S.212: "Réfugié prés de Ptolémée VI, il
fut chargé par lui du commandement de 1'Armée égyptienne qui
intervint dans le conflit entre Démétrios I®T de Syrie et
Alexandros Balas. Il exergait ce commandement & la bataille
d'Oinoparas od périt Philométor."

2. Volkmann, RE XXIII: "Er (sc.Ptolemaios VI.) unterstiitzte
... Alexander Balas gegen den Seleukiden Demetrios I. und ent-
sandte eine Truppenabteilung unter dem Athamanen Galaistes
(Diod.XXXIII 20), die an der Entscheidungsschlacht teilnahm,
in der Demetrios 150 fiel." - "Inzwischen hatte Alexander
Balas ein Heer gesammelt und riickte gegen Antiocheia vor. P.
und Demetrios II. zogen ihm entgegen. In der Schlacht am FluB
Oinoparas nicht weit von Antiocheia wurde Alexander Balas ge-
schlagen..."

3. Volkmann, Der Kleine Pauly II, Sp.664: "Galaistes, der
Sohn des Athamanenk&nigs Amynander, Freund des Ptolemaios VI.,
145 v.Chr. Kommandant der &g. Truppen im Kampf am Oinoparas..."

4. Mooren, The Aulic Titulature, S.71: "G. commands the
Ptolemaic troops in Syria against Demetrios I (and later
against Demetrios II and against Alexander Balas)".
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Nach Sichtung des vorliegenden Materials 1&Bt sich etwa fol-
gendes iliber diesen Mann sagen: Geboren als Sohn des Athamanen-
kénigs Amynander zog er als S&ldneroffizier nach der Schlacht
von Pydna im Jahre 168 v.Chr. nach Agypten, wo er als hoher
Offizier am Hofe des Ptolemaios VI. Philometor diente. Zweimal
befehligte er ein Expeditionskorps des Ptolemders nach Syrien:
im Jahre 150 v.Chr. gegen Demetrios I., im Jahre 145 v.Chr.
gegen Alexander Balas. Filir seine Verdienste war er von Philo-

2)

metor mit Swpeal bedacht worden,2 nach der unter unglickli-
chen Umstdnden verlaufenen Entscheidungsschlacht am FluB8 Oino-
paras, bei der Ptolemaios VI. Philometor nach einem Sturz wvom
Pferd den Tod fand,23)

Euergetes II. Alleinherrscher wurde, fiel Galestes in Ungnade

und als dessen Folge Ptolemaios VIII.

und zog es vor, sich mit einigen Getreuen in Griechenland zu
versammeln, um von dort aus einen Umsturz des verhaBten Regimes
in Alexandria vorzubereiten. Dieses Unterfangen wdre auch bei-
nahe von Erfolg gekrdnt gewesen, hdtte nicht ein Condottiere
dhnlichen Kalibers mit Namen Hierax dem unter chronischem Geld-
mangel leidenden Ptolemaios VIII. Euergetes II. massiv finan-

ziell unter die Arme gegriffen, so daB ein Uberlaufen der &gyp-

Dazu ist festzustellen:

1. Der erste Satz Launeys ist Paraphrase Diodors und dem-
zufolge nicht anzuzweifeln. Der zweite Satz enth&dlt eine grobe
Unstimmigkeit: ce commandement, die nur durch Fortlassen der
Jahresangabe nicht auffidllt. Denn das Kommando, das Galestes
gegen Demetrios I. fiihrte, wurde von Ptolemaios VI. Philometor
bereits 150 v.Chr. ausgesandt, die Schlacht am Oinoparas jedoch
fand 145 v.Chr.statt. Und hier war Demetrios II.(!) Verblindeter
des Ptolemders gegen Alexander Balas.

2. Dem ersten Teil des Zitates aus Volkmann, RE, ist zuzu-
stimmen. Der zweite enthdlt jedoch durch die Verbindung mit
dem ersten Teil denselben Fehler wie bei Launey: Es handelt
sich um zwei verschiedene Feldziige!

3. Die kurze Biographie des Galestes im Kleinen Pauly ist
zwar korrekt, der Grund diirfte aber allein darin zu sehen sein,
daB nur noch der zweite Feldzug nach Syrien erwdhnt wird; lber
den ersten Zug nach Asien erfdhrt der Leser nichts.

4. Richtig ist, wie Mooren schreibt, daB Galestes zweimal
die Truppen Philometors in Syrien befehligte, falsch aller-
dings, daB der zweite Feldzug gegen Alexander Balas und Deme-
trios II. gefiihrt wurde. 145 v.Chr. war Demetrios II. Verbiin-
deter des Ptolemaios VI. Philometor (s.unter 1.).

22) Diodor XXXIII 20.
23) 1.Makk.11, 15-18; Joseph., Antiqu.Jud.XIII 116-119.



223. Hypomnema der Philo und ihrer Kinder 205

tischen Truppen zu Galestes durch Zahlung des noch ausstehen-
den Soldes an die zur Meuterei bereiten Legiondre gerade noch
verhindert werden konnte. Diese letzten Ereignisse werden all-

4)

gemein in die Zeit um 140/139 v.Chr. gesetzt.2 Von den Her-
ausgebern der Col.Zenon-Papyri II werden neben dem bei Diodor
XXXIII 20 genannten Grund (Verleumdung)zs) drei weitere Ursa-
chen angefiihrt, die Galestes dazu veranlaB8t haben k&nnten,
Agypten zu verlassen:26)

1. die Alleinherrschaft des Ptolemaios VIII. Euergetes II.

2. die Konfiszierung der 6wpeal des Galestes

3. die starke Abneigung des Ptolemaios VIII. Euergetes II.
gegeniiber dem Athamanen.

Diese Punkte lassen sich vermutlich auf den uns hier vorlie-
genden Fall des Exakon iibertragen. Denn die Konfiszierung der
dwpeal war beileibe kein Einzelfall, wie wir aus Diodor XXXIII

7)

6 erfahren.2 Diese SchluB8folgerung enthdlt zwei Konsequenzen:

1. Zundchst wird der durch den fragmentarischen Zustand der
Papyri bedingte dunkle Inhalt der Petitionen bzw. Petitionsent-
wirfe der Philo und ihrer Kinder durch Ubertragung des Einzel-
schicksals des Galestes auf den ganz offenbar parallel gela-
gerten Fall des Exakon ein wenig aufgehellt.

2. Sie ermdglicht die bisher nicht gelungene Identifizierung
des aus der literarischen Quelle (Diodor XXXIII 20 und 22) be-
kannten Galestes mit dem hier erwdhnten Mann gleichen Namens.
Denn alle bisher gemachten Identifikationsversuche sind als un-
befriedigend zu betrachten. B.Niese, Geschichte der griechischen
und makedonischen Staaten, S.269, erwdgt die Identifizierung
des Galestes aus Diodor mit dem Galestes aus Aelian. Diese
Identifizierung ist nur als sehr unsicher anzusehen, da man
nicht einmal weiB, um welchen Ptolemaios es sich bei dem von

24) B.Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen
Staaten, S.269; Willrich, RE VII, Sp.514; Otto - Bengtson,
Geschichte des Niederganges, S.39.

25) Diodor XXXIII 20: oldtog (sc. raialoing) uetrd thHv ATTAv
ual tedevtnv Ntoreualov EAdGV elc SLaBordgc Yeudelc UTA.

26) P.Col.Zenon II, S.181f.

27) Diodor XXXIII 6: moAAolg uév vdp Yeudéoilv altlarg mepu-
BdArwv dg émiBouviedoviag adtd ..., mal Tde ToVTwV odolag don-
petlto.
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Aelian erwdhnten handeln kann, und somit das von ihm berichte-
te Ereignis iliberhaupt nicht zu datieren ist.

W.Schubart, BGU VI 1271, identifizierte den eponymen Offi-
zier Galestes (ebd.Z.18) mit dem‘aus Diodor bekannten Galestes
in Anlehnung an J.Lesquier, Les institutions militaires de
1'Egypte sous les Lagides, Paris 1911, S.68; der wiederum be-
ruft sich auf A.Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides, Paris
1904, S.47; 62; 66.

DaB diese Identifikation unzuldssig ist, hatten bereits
Otto - Bengtson, Geschichte des Niederganges, S.36, Anm.3, ge-
sehen: Galestes aus Diodor XXXIII 20 und 22 kann nicht mit dem
eponymen Offizier Galestes identisch sein, da dieser bereits
fir die Jahre 179/178 belegt ist, Galestes jedoch erst nach
der Schlacht von Pydna (168 v.Chr.) zu Philometor stieB. Viel-
mehr ist der Eponyme Galestes aus BGU VI 1271 mit dem aus
P.Freib.III 21;29;36/37 gleichzusetzen. Die Identifizierung des
Galestes aus SB III 7188,4 mit dem Athamanen durch Collart - Jouguet
in Aegyptus 5,1924,5.131f. ist aus denselben Griinden abzulehnen.

Nachdem nun alle Versuche, den Sdldneroffizier Galestes
einem aus den Papyri bekannten Mann zuzuordnen, als untauglich
anzusehen sind, scheint jetzt klar zu sein, daB allein die
Identitdt zwischen dem von Diodor erwdhnten und dem in unseren
Texten 223 und 224 genannten Mann als gesichert zu betrachten
ist. Denn den bei uns erwdhnten Galestes mit dem aus den bis-
lang publizierten Papyri bekannten Offizier gleichzusetzen,
hieBe die milit&drische Rangordnung verkennen: Galestes, P.Ptol.

28) der in den Texten

II 1870, war ein eponymer Offizier,
222 - 223 erwihnte Exakon ebenfalls (SB III 1657; 150/ 149

v.Chr.), ja, er gehdrte sogar zu der Klasse der durch den Emp-
fang einer 8wped privilegierten, engsten Angeh®rigen des pto-

lemdischen Konigshofes, war demnach noch ranghSher als ein

28) AuBerdem herrscht eine zeitliche Diskrepanz: Nur noch
ein einziger der fiinf in Anm.19 angegebenen Belege - SB III
7188 - stammt mit Sicherheit aus der Zeit nach der Schlacht
von Pydna im Jahre 168 v.Chr. Unser Galestes kam aber erst
nach dieser Schlacht nach Agypten, kann also gar nicht mit
dem Eponymus identisch sein (vgl.Otto - Bengtson, Geschichte
des Niederganges, Miinchen 1938, S$.36, Anm.3).
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einfacher eponymer Offizier. In dem uns hier vorliegenden

Text wird jedoch davon gesprochen, daB Exakon bereits einmal
von Galestes aus dem Militdrdienst verabschiedet worden sei;zg)
demnach muB dieser Galestes ein in der Milit&drhierarchie noch
héher stehender Offizier und kein Eponymus gewesen sein. Be-
rlicksichtigt man ferner die offenkundigen Parallelen im Schick-
sal beider Mdnner - zweifacher Zug nach Asien, Konfiszierung
der kdniglichen Lehen durch Ptolemaios VIII. Euergetes II. - ,
so 1ldBt sich kein anderer SchluB ziehen, als daB wir es hier
mit zwei hohen Mitgliedern des alexandrinischen Generalstabes
zu tun haben.

Zu dem in unseren Texten 222,2 und 223%,3 erwdhnten Exakon
148t sich also nach dem soeben Dargelegten in Verbindung mit
den in den Papyri gegebenen Informationen in einer kurzen Para-
phrase Folgendes sagen:

1. Exakon war ebenso wie Galestes Teilnehmer an beiden syri-
schen Expeditionen des Ptolemaios VI. Philometor in den Jahren
150 und 145 v.Chr.

2. Er ist ebenso wie Galestes, wenn auch militdrisch niedri-
ger stehend, von dem Ptolemderkdnig mit einer &wped betraut
worden.

3. Exakon ist gleichfalls nach dem fiir die Gilinstlinge des
Ptolemaios VI. Philometor unerfreulichen Ausgang des zweiten
Syrienfeldzuges 145 v.Chr. nicht nach Agypten zuriickgekehrt.

4. Seine bwped ist ebenso wie die des Galestes und wohl
auch anderer Gefolgsleute des Ptolemaios VI. Philometor nach
dessen Tod und dem Herrschaftsantritt des Ptolemaios VIII.
Euergetes II. konfisziert worden.

1 sapantwve (cotluwt tolg mpdtoig @lAolg ual SrowuntfL

napd dLAolc nal Tdv Ténvewv “AnoAiwlviiov, ®LAolg [nall
Avoiudxov. "EEduwv 6 &vhip mou mpd [ 1 ét@dv dnrwv mapa-

4 uArodelc 0Inld r'aréotouv npoeoctdtnolev] tfic v AL “HpauAco-
noAltnt VnapEdong adTdL Swpedc. Ttoltov 8& ouvépn

dvaledElalvta obv 1dL &derodL Ttod [BalolAédwg elg Tolg

29) 223,3f.: 'EEdmwv ... mopauiiodelc Ond Taréotou.
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watd tivl “Aclav ténoug &v TAL eig Allyuvlntov énavddwl

napa-

3-4 napa/urelodels

2 ®L)\oUc: Der Name lautet im Nominativ ®LA®. Er ist bislang
in den Papyri nicht belegt, jedoch literarisch: Leonidas von
Tarent, Anth.Graeca VII 463,1 (3.Jhdt.v.Chr.). Zur Bildung der
weiblichen Personennamen auf -¢, -o0¢ s. W.Pape - G.Benseler,
worterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig 31863 -
1870, S.XX; E.Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der
Ptolemierzeit I 2, Berlin - Leipzig 1938, S.26f.; vgl.auch E.
Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften, Berlin
1898, S.147; E.Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen
Inschriften, Uppsala 1903, S.129f.; R.Kilhner - F.Blass, Grie-
chische Grammatik, I 1, § 129. Die Familie des Exakon und der
Philo 148t sich aus den Zeilen 2-3 folgendermaBen rekonstru-

ieren:
R, .
EEaxnwv ®© dLAw

I | I

" ATIOAADV LOG DLAD Avocluaxog

3 "EEduwv: S.die Anmerkung zu 222,2.

3-4 nopauiLodeic: In den Papyri ist das Verb mapaulelw bis-
lang nicht belegt. Auch in den literarischen Texten ist es nur
spdrlich bezeugt: Hdt.VI 60; Plb.V 39,3 (dub.l.); LXX, 2 .Makk.
4,34; LSJ s.v. naparicelow I.: "to shut out, exclude". Passow,
Handwdrterbuch der griechischen Sprache s.v. 1) "ausschlieBen,
aussperren, verdrédngen". Als {Ubersetzung bodte sich fiir das in
unserem Text gebrauchte Partizip vielleicht am ehesten an:
"aus dem Milit&rdienst verabschiedet".

4 raréotng Der Name des griechischen Offiziers lautet bei
Diodor Tralalotnc. Die Schreibung TaAéotng, die uns die Papyri
22% und 224 bieten, ist aber vorzuziehen, da es sich bei Pa-
pyri um Zeugen erster Hand handelt. AuBerdem ist der Wechsel
vom Diphthong aL zu € nichts Ungewthnliches; vgl.F.T.Gignac,

A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine
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Periods, Mailand 1975, S.192f.; s. auch E.Mayser, Grammatik

der griechischen Papyri 21 1, 5.85f. Schon M.Launey, Recher-
ches sur les armées hellénistiques I, Paris 1949, S.212, Anm.
3, vermutete: "Je me demande s'il ne voudrait pas mieux écrire
le nom du prince athaman Taléotng." Im librigen haben auch die
Papyri, die den anderen Galestes (s.0.S.203, Anm.l1l9) erwdhnen,
€. Der Name Paiéotng kommt auch in kaiserzeitlichen Inschriften
aus Stratonikeia vor: IK XXI 268,3.10 u. XXII 684,2; 685,2.

5 dwped: S.die Einleitung zu 222.

6f. S.die Anmerkung zu 227,5f.

7f£. mapaunataoxedfivar: S.die Anmerkung zu 222,7.

8 é&v 6¢ 1dL ne &teL: Das 25.Regierungsjahr des Ptolemaios
VIII. Euergetes II. hat maximal vom 22.August bis zum 27.Sep-
tember 145 v.Chr.gedauert, da einer Fayum-Inschrift zufolge
(APF 3, 1906, S.127f.) am 21.August 145 v.Chr. noch Ptolemaios
VII. Neos Philopator regierte. Vgl.dazu A.E.Samuel, Ptolemaic
Chronology, Miinchen 1962, S.145 (MB 43). Es ist kaum anzunehmen,
daB die Frau des Exakon ein vergangenes Ereignis (um was es
sich handelt, bleibt uns leider aufgrund des fragmentarischen
Zustandes des Papyrus verborgen) so exakt datieren konnte.
Vielmehr handelt es sich wohl um eine Form der captatio benevolen-
tiae in der Art, daB sie einen l&nger zurlickliegenden Vorfall

mit der jetzt gliltigen Datierungsformel versieht.

Ubersetzung

An Sarapion, vom Range der den "ersten Freunden" gleich
Geehrten und Dioiket, von Philo und ihren Kindern Apollonios,
Philo und Lysimachos. Exakon, mein Mann, der vor ... Jahren
von Galestes aus dem Militdrdienst verabschiedet worden ist,
stand im Gau von Herakleopolis dem ihm zur Verfiligung stehenden
Lehen vor. Es geschah aber, daB er, nachdem er mit dem Bruder
des K6nigs nach Asien gezogen war, auf dem Riickzug nach Agyp-

ten aufgehalten wurde. Im 25.Jahr aber ...

W. Schéfer
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Inv.Nr.7953 Fr.a: 6 x 6 cm Herakleopolites
ca.144/143 v.Chr. Fr.b: 14,5 x 11,5 cm ¥
Fr.c: 10,5 x 11,5 cm Tafel XLIII

Der Papyrus besteht aus mehreren Fragmenten von unterschied-
licher Gr&Be und Farbe. Vom Haupttext, ndmlich den Stiicken b
und c, getrennt befindet sich das Fragment a. Ob es wirklich
hier, oberhalb der beiden Fragmente b und c, oder anderswo zu
lokalisieren ist, 1&Bt sich nicht mehr feststellen. Md&glicher-
weise ist es erst bei der Konservierung zu den iibrigen Stiicken
geraten und gehdrt Uberhaupt nicht hierher. Die Fragmente b
und ¢ waren, bevor sie konserviert wurden, voneinander ge-
trennt. Die Faserstruktur an der Bruchstelle (zwischen Zeile
1 und 17) erweist jedoch deutlich, daB diese beiden Stiicke
direkt aneinander anschlieBen. Durch diese beiden Papyrusstiicke
lduft vom oberen bis zum unteren Ende, etwa in der Mitte, durch-
gehend eine Bruchstelle von ca.1 cm Breite. Die Farbe des klein-
sten Fragmentes, a, ist hellbraun, die des gr®6B8ten, b, dunkel-
braun. Auf diesem Stiick ist die Schrift teilweise so stark ab-
gerieben, daB eine Textrekonstruktion nicht mehr méglich ist.
Das untere Fragment, ¢, ist von &hnlicher Farbe wie das Frag-
ment a. Alle Stilicke sind in der gleichen mittelgroBen, gelibten
Hand des 2.Jhdts.v.Chr. beschrieben. Die Schrift l&uft auf
allen drei Stiicken quer zur Faser; auf den Riickseiten sind zwar
Spuren sichtbar, aber ob diese von einer ehemaligen Beschrif-
tung herriihren oder erst durch Verarbeitung des Papyrus zu
Mumienkartonage entstanden sind, ist nicht mehr feststellbar.
Auf dem kleinsten Fragment, a, ist an keiner Seite ein Rand zu
erkennen, da es an allen Seiten abgebrochen ist. Die beiden
anderen, aneinanderstoBenden Stiicke b und c weisen an der lin-
ken Seite einen Rand von ca.1,5 cm, an einer Stelle sogar 3 cm
auf. Rechts ist der Papyrus durchgehend vom oberen bis zum un-
teren Ende abgebrochen. Wie hoch der Ausfall an Buchstaben zu
beziffern ist, 148t sich nicht mehr ausmachen, da in keiner

Zeile der Ubergang zur nidchstfolgenden Zeile m&glich ist. An
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zwei Stellen ist der Text so weit nach rechts eingeriickt, daB
nur noch die Hdlfte des erhaltenen Papyrusblattes beschrieben
ist: Zeile 8 und 19.

Wie bereits gesagt, ist an keiner Stelle in dem Dokument
eine komplette Rekonstruktion von zumindest einer Zeile mdglich.
Somit bleibt uns sowohl Inhalt wie Zweck der Urkunde unklar.
Die Publikation wird jedoch durch den Umstand gerechtfertigt,
daB der vorliegende Text durch die Erwdhnung der Namen Philo
und Galestes sich als zu demselben kleinen Archiv gehdrig wie
die Papyri 227, 223 und 225 zu erkennen gibt.1) In dem Doku-
ment selbst wird zweimal das 27.Regierungsjahr des Ptolemaios
VIII. Euergetes II. erwdhnt: Zeile 14 und 18. Dieses Jahr dau-
erte vom 28.September 144 v.Chr. bis zum 27.September 143 v.
Chr. Noch weiter prédzisieren 1ldBt sich dieses Datum durch die
Angabe des Monats Phaophi in Zeile 14: Dieser Monat fiel in
dem entsprechenden Jahr in die Zeit zwischen dem 28.0Oktober
und 26.November 144 V.Chr.z) Ob die Urkunde tats&chlich in die-
sem Zeitraum oder kurz danach oder viel spdter ausgefertigt
worden ist, 1&Bt sich aufgrund des beklagenswerten Zustandes
des Dokuments nicht mehr sagen. Der schlechte Erhaltungszustand
dér Urkunde fihrt auBerdem dazu, daB8 wir iiber Typ und Inhalt
der Urkunde keine Aussagen mehr machen k&nnen; allenfalls Ver-
mutungen lassen sich noch vorbringen. So k&nnte es sich bei
diesem Papyrus ebenso wie bei den Dokumenten P.Tebt.I 30 und
UPZ II 220 Kol.II und II 221 Kol.II um ein Antwortschreiben

von offizieller Stelle handeln.3)

Ob die Anfrage, die einem
solchen Antwortschreiben vorausgegangen sein muB, von Philo
und ihren Kindern, einem Beamten ihres Heimatortes oder einer
héheren Instanz gestellt worden ist, 1&Bt sich nicht kl&dren;
ebensowenig 1l&dB8t sich die Frage beantworten, ob dieses Doku-
ment in einem inhaltlichen Zusammenhang zu den Petitionen bzw.

Petitionsmanuskripten 222 und 223 steht.

1) S.die gemeinsame Einleitung zu Nr.222 - 225.

2) T.C.Skeat, The Reigns of the Ptolemies, Miinchen 21969
(MB 39).

3) S.die Anmerkung zu Zeile 9.
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[

Fragment a 1 ]

]';'napd mu. [
]'noocééwv &ééé Tfic [
] (8toug) T00 4nd T [

Fragment b 181
16 éncBdArov TGV Aolnldv
To0Tou 6¢ E&xovtog map’ énul
8 tlotlc ypaunatebor € [

é¢nionon [ lc ebplounouev enl

v uwvl ] Tfig F'aArdotou [

ev 1t [ lol 1 ¢ onépuata I

12 T&[Li Fordot  &v oL voudL [
dno;araotaﬁﬁf;]au elg T Bacll[uuév
év adtdL @&éwu 100 ul (&toug) T [
oLA00¢ nal TV Ténvov [ ’

16 ALOVU [

Fragment c adtolg tdg onuarvouévag tod [
obupetpolv] xpdvov dnd 100 ul (&toug) I
ueploar &tn tpla [
20 YEYPAULEVOV H[T]ékeuatwu Yy'e'el
AL B(aoctALudl) ye (aupatel) dunoAlolddwg [

1%

1 Am Beginn der Zeile sind noch Schriftspuren feststellbar,
eine Lesung ist jedoch nicht mdglich. Das Symbol am Ende der
Zeile ist mbglicherweise identisch mit dem in P.Petrie III 97,
4 (Anfang d.2.Jhdts.v.Chr., Abb.ebd., Tafel 6), das von A.
Blanchard, Les sigles et abréviations dans les papyrus grecs,
London 1974, S.44, n.18 als frithe Form des Abkilirzungszeichens

fiir nupod gedeutet wird.
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2 Nach ¢@uv sind nur noch vereinzelte Schriftspuren erkennbar.
Es ist nicht mdglich, den Namen der Frau des Exakon, Philo, im
Genitiv ®LAo0¢ zu lesen.

4 Ob sich vor dem £toug-Zeichen ebenso wie in den Zeilen
14 und 18 die Buchstaben u{ = 27 befanden, ldBt sich nicht mehr
am Papyrus verifizieren.

7 DaB die Buchstaben am Ende der Zeile wirklich map’ €mni|
abzutrennen sind, ist nicht sicher. Ebenso gut k&nnte es sich
bei e€ent um den Beginn eines Namens handeln; eine andere Mog-
lichkeit widre die Herstellung eines Verbs, so z.B. mnapemni|ypd-
¢w], oder des entsprechenden Substantivs, mnapenilypaoehl.

8 Der Beginn dieser Zeile ist bis in die Mitte des erhalte-
nen Papyrusblattes eingeriickt. AnschlieBend folgt eine Leer-
zeile, so daB der Abstand zwischen Zeile 8 und 9 2 cm betr&dgt
(sonst nur ca.0,8 cm).

9 Die in dieser Zeile erhaltenen Buchstaben émniouon [ Ig
ebplonouev deuten zwingend auf eine Textrekonstruktion.éniéﬂo-
nobvteg ebplonouev. Diese Lesung l&Bt sich allerdings nicht am
Papyrus verifizieren. Trotzdem ist eine andere Moglichkeit der
Wiederherstellung des Textes wohl nicht denkbar. Fir die Ver-
bindung des Part.Prds. des Verbs énitononéw mit einer finiten
Form des Verbs ebplouw = "bei der Untersuchung fanden wir
(fand ich)" existieren bislang sechs Belege: P.Lond.VII 2188,
195f. (148 v.Chr.); P.Tebt.I 30,25f. (115 v.Chr.); P.Tebt.III
807,14 (152/1 v.Chr.); UPZ II 202, Fr.2,9f.(130 v.Chr.); UPZ
IT 221 Kol.II 13 (130 v.Chr.). Bei allen diesen Belegen handelt
es sich um offizielle Korrespondenz. In den Urkunden, in denen
der Text vollst&dndig erhalten ist, folgt nach éniounonobvteg
eOplonouev entweder 614 tol A&noloyLounod (P.Tebt.I 30) = "durch
Priifung des Landregisters fanden wir heraus" oder 6.4 1&dv @u-
Aacocouévev Hudv BLPAlwv (UPZ II 220 Kol.II; 221, Kol.II) =
"bei der Untersuchung fanden wir in den von uns bewahrten Ak-
ten". Es handelt sich in den genannten Fdllen also jeweils um
Antwortschreiben von offiziellen Stellen, bei denen Akten iiber
Landbesitz aufbewahrt wurden. P.Tebt.I 30: &noioytioupdc tod
£8dgoug; UPZ II 220, Kol.II; 221, Kol.II: BuBAla tfic Yfic. Die-
ser Befund 1l&B8t fiir unsereﬁ fragmentarischen Text die Hypothe-

se zu, daB es sich hier ebenfalls um ein Antwortschreiben von
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offizieller Stelle handeln k&nnte. Ob es ebenfalls Ausziige aus
dem Kataster waren, die dem Antragsteller mitgeteilt wurden,
148t sich aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Ur-
kunde nicht mehr sagen.

10 Zu Galestes s.die Einleitung zu Nr.223.

12 Zu Beginn dieser Zeile taucht ein weiteres Mal der Name
des Galestes auf. Das Ende des Namens ist leider zu sehr ver
stiimmelt, als daB8 man sagen kdnnte, ob es sich tatsdchlich um
den zu erwartenden Dativ TlaAéotnt oder TaléoteL handelt.

16 Aiovu: Bei den Anfangsbuchstaben dieser Zeile kann es
sich nur um den Beginn des Namens AiLovloiLog handeln. Um welche
Form dieses Namens es sich handelt, 1l&8t sich wegen der in die-
ser Zeile bis zur Unleserlichkeit verdorbenen Buchstaben nicht
mehr feststellen.

18 Fiir das Adjektiv olupetpog gibt es eine Anzahl von Pa-
pyrusbelegen: P.Oxy.IV 669,44 (3.Jhdt.n.Chr.); P.Pan.1,387.406;
2,103 (3./4.Jhdt.n.Chr.); SB V 8858,62 (3.Jhdt.v.Chr.); }.Tebt.
ITII 703,179 (3.Jhdt.v.Chr.), jedoch niemals eine Verbindung
mit xpdvog. Preisigke, WB s.v.oOuuetpog: 1."ebenm&Big, von
angemessener GrdBe"; 2."ebensogroB". Als Ubersetzung fiir ocbu-
netpog xpdvog bdte sich vielleicht "angemessene Zeit" oder
"entsprechende Zeit" an.

19 Der Beginn dieser Zeile ist ebenso wie in Zeile 8 bis zur
Mitte eingeriickt.

20 Der hier erwdhnte Ptolemaios 1&Bt sich aufgrund der feh-
lenden Angaben zur Person, wie z.B. Name des Vaters und/oder
Tdtigkeit, nicht identifizieren. Die nach dem Namen gegen Ende
der Zeile iibereinander geschriebenen Buchstaben y und € stellen
offenbar eine Abkilirzung dar. Was jedoch damit gemeint ist,
bleibt unklar.

22-23 Hier sind noch Spuren von Beschriftung festzustellen;

eine Lesung ist allerdings unmdglich.

W. Schafer
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Inv.Nr.7954 11 x 15 cm Herakleopolites
um 143 v.Chr. Tafel XIIT

Der Papyrus ist von mittelbrauner Farbe. Uber dem Text be-
findet sich ein Spatium von ca.5 cm Hohe, rechts eines von ca.
2 cm Breite. An der linken Seite ist kein Rand feststellbar,
da hier der Papyrus abgebrochen ist. Es besteht die Mdglich-
keit, daB an dieser Seite eine ganze Reihe von Buchstaben aus-
gefallen ist, vielleicht sogar eine ganze Kolumne. Zu dieser
Hypothese gibt die Tatsache AnlaB, da8 die Ergédnzungen zu Be-
ginn der Zeilen 2 und 4 um einiges ldnger ausfallen als die-
jenigen am Anfang der dritten Zeile. Eine weitere Bruchstelle
befindet sich ca.4 cm vom rechten Rand entfernt, durchgehend
vom oberen bis zum unteren Ende des Papyrus. Die beiden so
entstandenen Fragmente konnten jedoch so zusammengesetzt werden,
daB die Lesung iliber die Bruchstelle hinweg nicht erschwert wird.
Am unteren Ende ist der Papyrus stark ausgefranst, so daB be-
reits in der vierten Zeile die Buchstaben nur noch fragmenta-
risch erhalten sind. In Zeile 5 ist der Beginn des Dokumentes
vom linken Rand bis in das letzte Drittel des Textes weggebro-
chen; einzig drei Buchstaben, die eine Zahl ergeben, sind er-
halten.

Die Schrift, in der der Text abgefaBt ist, kann als typisch
fiir das zweite vorchristliche Jahrhundert gelten. Es handelt
sich um eine mittelgroBe Geschdftsschrift, deren Lesung mitun-
ter dadurch erschwert wird, daB8 die Oberfldche des Papyrus an
einigen Stellen stark abgerieben ist. Die Schrift l&uft quer
zur Faser; die Riickseite ist unbeschrieben.

Das Dokument gehdrt ebenso wie die Texte 222 - 228 zu dem
kleinen Archiv der Philo, was durch die Erwdhnung ihres Namens
in Zeile 3 eindeutig bestdtigt wird.

Uber die Abfassungszeit kann man keine genauen Angaben ma-
chen. Zwar wird in Zeile 3 das 27.Regierungsjahr des Ptolemaios
VIII. Euergetes II. erwdhnt - 144/143 V.Chr.1) -; ob es sich
2

1) T.C.Skeat, The Reigns of the Ptolemies, Miinchen
(MB 39).

1969
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dabei aber um ein Abfassungsdatum handelt, ist unklar.

Uber die Person des Verfassers der Urkunde ist ebenfalls
nichts bekannt. Vielleicht war es der in Zeile 1 erwdhnte Her-
peesis; ebenso unklar ist, ob er das Amt eines Sitologen be-
kleidete.z)

Welchem Umstand wir die Existenz dieses Dokumentes zu ver-
danken haben, ist nicht klar. Immerhin scheint der Inhalt so
zu deuten zu sein, daB bescheinigt wird, daB Philo die erste

Rate irgendwelcher Abgaben geleistet hat.

1 Jtoa Gvaoépovtogc &L’ ol TédeiLtaL ‘Epmnefioig
[tob H]%éiéud[ou rd{éfé npdc THiL oLTtoloyldaL %66
adltol ul (&toug) ueuetpfiodar napd tfic PLAolc ulall
4 [tV Tlénveov tﬁy a &vaoopdv v THL SapuolGoL )

1 AAD

1 ‘EpnefioLg: Hierbei handelt es sich wohl um eine Variante
des besser bezeugten ‘Apmnafiotg (auch die ndher an unserer Ver-
sion liegende Variante ‘EpmafioLg ist belegt), der grédzisierten
Form des dgyptischen Namens Hr-p3-Is = Horus, der (Sohn), der
Isis gehSrt (s.W.Spiegelberg, Aegyptische und griechische
Eigennamen aus Mumienetiketten der r&mischen Kaiserzeit, Leip-
zig 1901, S.45).

2 tayelg: J.J.Bodoh, Index of Greek Verb Forms, Hildesheim/
New York 1970, s.v.: late aorist pass. tdoow. Die Wahl des Par-
tizips Aorist Passiv anstelle des Partizips Perfekt Passiv te-
Tayuévog scheint ungewdhnlich. Belege fiir das Partizip Perfekt
von tdoow: s.Preisigke, WB Bd.3, Abschnitt 8 s.v. Vgl.auch
F.T.Gignac, A Grammar cf the Roman and Byzanfine Periods II,
Mailand 1981, S.315.

tayelg mpedg thHL oLToroylaL: Diese Wortverbindung ist bisher
noch nicht belegt. Ob man daraus schlieBen kann, daB es sich
bei Herpeesis um einen Sitologen handelt, ist nicht sicher.
Denn im allgemeinen wird der Sitologe als & oiLtoloy@v oder O
oLtoArdyog bezeichnet; s.Preisigke, Girowesen im griechischen
Kgypten, StraBburg 1910, S.45.

2) S.u.zu Zeile 2.
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3 uC{ (&toug): DaB das 27.Regierungsjahr des Ptolemaios VIII.
Euergetes II. hier gemeint ist, geht aus dem Umstand hervor,
daB das gesamte Archiv der Philo der Regierungszeit dieses Pto-
lemders zuzuordnen ist; 0.0.S.188.

®LAo0g: S.zu Nr.223,2.

4 &vagopd: Preisigke, WB s.v.: "Teilzahlung, Abschlags-
zahlung"; ders., Fachwdrter des &ffentlichen Verwaltungsdien-

stes Agyptens, Gottingen 1915, s.v.

W. Schafer



226, BRIEF DES CHAIREMON AN SYROS

11 x 11 cm Herkunft unbekannt

Inv.Nr.30
Tafel XIV

2.Jhdt.v.Chr.

Von der linken oberen Ecke abgesehen ist der Papyrus nahezu
vollstdndig erhalten. Oben, unten und an der linken Seite hat
der Briefschreiber einen Rand von etwa 2 cm Breite frei gelas-
sen. Parallel zum rechten Rand verliuft in einem Abstand von

2 cm eine Klebung.

[XJarphuwv Zdpw. [xalpelv].
f6n edig éniduvuet oo wt [ 1In

[ .1, . [melogopuiong

4 L e
&;65&&5; ﬁOL.ﬁéiLrég'ioﬁv é;a.
el 8¢, dg finovon, bye[i]éverg,
g8eL of noL veypavdvalr MOAAGV

8 Svtov @V nedg hudc &pyxoué-
vov. dondlov THv iﬁ]eurépa Hou
ual Tolg &delpodg.

éoDZéco) XoLdx A

Verso: ]% >< TOpwL t&lwL

6 byialverg 9 [ulntépa 11 epp®”

1 Nach EUpw. ganz geringe Tintenspuren.

4 Der Buchstabe vor uvuvou ist korrigiert, viell. z]ybuvou.

Verso Vielleicht [elg¢ tHv] mé(ALv), vgl. F.Ziemann, De epi-
stolarum Graecarum formulis sollemnibus quaestiones selectae,

Diss. Halle 1911,282. Oder &]nd(&ocg) (?)
K. Maresch



Nr.227-240: Urkunden aus rémischer und byzantinischer Zeit

227, AMTSJOURNAL EINER KATOKENBEHORDE

(Yoa@h HATAAOXLOURV?)

Inv.7616 52 x 28,5 cm Arsinoites
12/13 n.Chr. Herakleidu Meris
Tafel XLIV,XV,XVI

Der Papyrus stellt den Anfang einer Rolle dar. Das Protokoll

n Auf ihm stehen MNotizen, die stark abgerie-

ist noch erhalten.
ben sind (A). Die erste reguldre Kolumne (B) bietet einen nahe-
zu vollstdndigen Text. Mit ihr beginnt das Amtsjournal. Von der
zweiten Kolumne (C) sind nur mehr die Zeilenanf&nge erhalten.
Das Amtsjournal kdnnte eine YPa@n xataloXLou®dv sein, von der
man sich bisher nur undeutliche Vorstellungen machen konnte.

Auf dem Verso stehen in sehr kleiner Schrift drei Additio-
nen von Geldbetrdgen, Aufwendungen, die mit der Verwaltung von
Katdkenland in Zusammenhang stehen.

Flir die Katokenlandverwaltung wurde die Existenz von vier
Registern erschlossen:

a) die Ypaef uataroxLou®dv, erwdhnt in BGU III 866 (2.Jh.n.
Chr.), in der F.v.WoeB ein Vertragsregister sah, "gefiihrt von
jener Stelle, die die Handdnderungsgeblihren im Falle des Be-
sitzwechsels von Katdkenland, in der ptolemdischen Zeit die
otépavog-Abgabe, in der rdmischen Télog nataloxtoudv genannt,

2) v.WoeB dachte sich diese yYpaoh als TOHUOC OCULYHOAAN-

3)

einhob."

oLpog, der die Vertré&ge jeweils eines Jahres vereinigte. Ware

1) Zum Protokoll, das um 90 Grad gedreht vor die Rolle ge-
klebt wurde, E.Turner, The Terms Recto and Verso (=Pap.Brux.16),
Bruxelles 1978, 20f€f.

2) F.v.Woef, Untersuchungen liber das Urkundenwesen und den
Publizit&tsschutz im r6mischen RAgypten (=Miinchener Beitr&ge 6),
Miinchen 1924,23f. Diese Vermutung war zuvor bereits von J.
Partsch, Die griechische Publizitdt der Grundstiicksvertrige im
Ptolem&éerrecht, in: Festschrift der rechts- und staatswiss.
Fakultdt d. Univ. Freiburg zum finfzigjdhrigen Doktorjubildum
von Otto Lenel (16.Dez.1921), 177, geduBert worden.

3) v.WoeB, op.cit.,91.
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der vorliegende Papyrus tatsichlich eine Ypa®n uaTaAoXLOuUdv,
so miiBte man nun die Vorstellung vom Aussehen einer solchen
Yypapn revidieren.

b) Zu dieser in BGU III 866 erwdhnten Ypo®T ®ataloyLoudv
tritt ein Inhaberregister, das #hnlich den Siaotpduata der BLB~
ALodfun éyuthoewv nach Personalfolien (6vduata) angelegt war.4)
In ihm wurde jede Verdnderung des Besitzstandes eingetragen.

In B 8 wird auf dieses Register verwiesen.

c) Neben dem Inhaberregister gab es noch ein eigenes Regi-
ster, aus dem hervorging, wer sich zu den Kattken und Kleruchen
zdhlen durfte.s)
viermal zitiert (A 5, B 5, B 18, B 24). Der Papyrus zeigt, daB

Dieses Register wird auf dem Papyrus zumindest

die KatSkenreiter in augusteischer Zeit noch immer in Hippar-
chien organisiert waren wie in ptolemdischer Zeit.
d) Die Finanzverwaltung setzt ein viertes Register voraus,

6)

den Katdkenlandkataster, TAEL¢ MaTOLULKA genannt. Sie kann

hier auBer Betracht bleiben.

In dem vorliegenden Amtsjournal sind zwei Kategorien von
Amtshandlungen verbucht: die uetentypaon und die yvwotela. Die
Metepigraphe, der Vorgang, durch den eine bestimmte Fldche Kat-
bkenland einem Erwerber zugeschrieben wird, wird in den Papyri
hdufig erwéhnt.7) Kaum Belege gibt es jedoch fiir die Gnosteia
in diesem Zusammenhang (siehe zu B 10). Fir beide Amtshandlun-
gen muBte man eine Gebiihr entrichten, die auch als téAn xata-
AoxLou®dv bezeichnet werden, das TéAog upeteniypa®fic und das Té-
Aog vaoteiag.s)

Die Metepigraphe erlangte man bei der KatdkenbehSrde des

4) Ebda, 92ff.
5) Ebda, 93, Anm.1.
6) Ebda, 91.

7) Zur weTemLYPoeh v.WoeB,op.cit.,93f. und W.Kunkel, tber
die VerduBerung von KatSkenland, ZRG 48,1928,297-304. Zuletzt
H.-A.Rupprecht, Rechtsiibertragung in den Papyri. Zur Entwick-
lung von Parachoresis und Ekchoresis, in: Ged&dchtnisschrift
fiir Wolfgang Kunkel, hrsg.v.D.N6rr und D.Simon, Frankfurt am
Main 1984,S5.374-379.

8) Zu diesen TéAn uataroxiLoudv Wallace, Taxation, 232f.;
L.C.Youtie, ZPE 38,1980,273-283 und ZPE 40,1980,79.
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Gaus.g\ Im Arsinoites gab es in jeder Meris eine solche Behdr-
de, die in rdmischer Zeit unter einem cuvtantLrdg stand.1o)
Das vorliegende Amtsjournal ist demnach wohl im Biiro des ouv-
TtautLudg der Herakleidu Meris entstanden.

Das Amtsjournal wurde nach Monaten geflihrt. Die Eintragun-
gen beziehen sich, wenn B 2 richtig erg#nzt ist, auf das tdyuna
von Milupolis, das mit der hdufig erwdhnten dritten Hipparchie
in enger Beziehung zu stehen scheint.

Zur Entwicklung des Rechtes an Katdkenland W.Kunkel, Uber
die VeriduBerung von Katdkenland, ZRG 48,1928,285-313 und C.
Préaux, L' économie royale des Lagides, Bruxelles 1939,463-
480. Weiters Taubenschlag, Law2,236—7; Uebel, Die Kleruchen
Kgyptens, 41 Anm.2, Zu den Kat8kenreitern zuletzt J.Bingen, Les
cavaliers catoeques de 1'Héracléopolite au IS' sidcle, in:
Egypt and the Hellenistic World, Proceedings of the Intern:
Colloquium Leuven 1982 (=Stud.Hell.27), Leuven 1983,1-11.

A
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9) In den ptolemfischen Urkunden heiBen dlese Amter, sofern
sie mit Katdkenreiterland zu tun haben, inmundv AoyLotfhoLov (z.
B. SB VIII 9790, BGU VIII 1731f.), in rdmischer Zeit dann uxatT-
oLuLudv AoyLothoiLov (P.Mich.V 259, CPR I 1, P.Ross.II 14), HoLT -
OLULUOV TAV HATAAOY L OUdV AoyLothpLov (P. M1ch V 273), 16 [16V]
uarouut[uw]v uarakoxtoumv AoyLothpLov (PSI VIII 906,6f.) oder
ol uataroxiopol &V wmatoluwv (P.Mich.V 232), in P. Brem 68 ‘Ep-
HOTOA L TOU HATAAOXLOUOL .

10) Zu diesem Beamten mit weiteren Literaturhinweisen G.
Geraci, L° & mpd¢ THiL ouvtdEeL: Note sull' amministrazione mi-
litare nell' Egitto tolemaico, Proceedings of the XVI Int.
Congr. of Papyrology, Chico 1981, 267-276.
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Verso
Rand
N NiA{ov) mdA{ewg)
&nd UnoAdy(ov) S-5 (6p.) Y

LA ¥at yvw(otelag?) dnoy( ) (&p.)
4 ¢poblov o (86p.) u
Metepu(oudiwL?) (6p.) u
(viv.) (6p.) . ’
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(vyiv.) (8p.) L&
eine Zeile frei
lep () () A (6p.) &

vac.

A 1-2 Die MNotizen auf dem Protokoll sind sehr stark abge-
rieben. Der Inhalt steht aber durch die Uberschrift fest. Es
scheint sich um Aufzeichnungen iiber Schwebesachen zu handeln.

g€tougc u[,] Kaloapogc: s. zu B 1

A 3 @©c[o]lyévou statt ®e[o]yévoug (vgl. auch B 19) wie P.Os-
lo III 137,7 (Gignac, Grammar II S.70); gemeint ist das Dorf
dLiondtwp h nai Oeoyévoug; ©Ocoyvyévoug allein auch in CPR I 28,
19 (BL I S.116); P.Gen.I 71,16 und P.Oslo III 137,7. Zu die-
sem Ort E.Battaglia, Philopator Kome, Aeg.62,1982,136-147.

A 4 Y wohl Angabe des Tages, vgl. B 7.15, C 1.

A 5 Am Ende der Zeile té6(mOC)?

A 7 vielleicht (inmapxlag) tT[&v (&ratoviapolpwv) wie B 5,
18,24,

A 16 wohl ‘Hepaiotlwv.

B 1 Die Zeile steﬂé'etwas hdher als C 1. Da C 1 ganz sicher

die erste Zeile der Kolumne C ist, dlirfte dementsprechend auch
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B 1 die erste Zeile sein, so daB der Textverlust relativ gering
ist. Wahrscheinlich ist zu ergdnzen (&€toug) uB Kal[ocalp[o]g
Z[ePaoctol (12/13 n.Chr.). ’ ) )

| Den Eintragungen ist jeweils die Angabe des Monatstages vor-
angestellt. Eine Tagesangabe ist am linken Rand von A 4, B 7.
15 und C 1 erhalten. Vor B 4 ist sie zu vermuten, aber verlo-
ren. Da die Tagesangaben immer ohne Monatsangabe stehen, wird
der Monat in der ersten Zeile vor (£toug) genannt worden sein.
Wenn man’ annimmt, daB die A&téA[e]ota aus dem unmittelbar vor-
hergehenden Monat (Epiph) staﬁmen: wlirde es sich nunmehr um den
Monat Mesore handeln.

B 2 Wohl tdy]Juatog. Vgl.B 12 t[dyunatog. Das Tdyuo von Nilu-
polis scheint mit.éer wiederholt erwéhnten dritten Hipparchie
in enger Beziehung zu stehen. DaB militdrische Einheiten ge-
schlossen siedelten, ist auch an Ortsbezeichnungen abzulesen:
vgl. "Aynua (BGU XIV 2392,2 Anm.), Nepl AOAAV (BGU VIII 1771,
16 Anm.), &v tolg ‘“Apxaloig (BGU VIII 1771,14 Anm.).

Versuchsweise lieBe sich B 1-3 ergédnzen zu [Mecoph] (&toug)
uB Kailf[oalp[o]g Z[eBaoctol yplapn) ratai(oxLoudv) tHg ‘Hea lurel-
6ou.uep£60é ] Et&Y]uarog | NiAou mérewc. o

'B 3 Zu Nilupolié.D.Bonneau, Niloupolis du Fayoum, Actes du
xve congrés intern. de papyrologie, Quatriéme partie (=Pap.Brux.
19), Bruxelles 1979,258-273., Calderini-Daris, Diz., s.v. NelAovu
néALg,3.

B 4-6 Der Katokenreiter Leonides hat die Metepigraphe er-
langt filir 70 Aruren Umndéloyog (Yfi), die von ihm erworben worden
sind. Das Land liegt bei Nilupolis. Es wird eine Geblihr von
24 Drachmen 4 Obolen verzeichnet.

B 4 wohl [bnép] Adyovu.

Die Abkilirzungen in den Personenbeschreibungen wurden hier
und im Folgenden als Nominative aufgeldst, da in B 16 [&]nl-
TUPPOC zu lesen ist. Zum anakoluth. Nom. in Personenbeschrei-
bungen Mayser II 3,S5.198.

B 5 wohl o(OAR) uap]n(&dL) SeELHL.

Das Zeichen flbedeuteé offensichtlich tmnapxla. Vgl. die in
ptolemé&ischer Zeit geldufige Abkiirzung + =tn( ), z.B. BGU XIV
2441,63. Die Richtigkeit der Aufldsung ergibt sich aus der
Formulierung P.Tebt.I .30,10f. (115 v.Chr.): mapd Aiduudpyxou
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tod "AnoAlwviouv Maneddvog tfig € in(napxlag) T@V (&uatovrapol-
pwv). In ptolemdischer Zeit werden Katdkenreiter hiufig durch
die Formel Ttiig x. Llnmapxltag (Euatovtdpoupog) oder (dySonuovt-—
dpovpog) charakterisiert (z.B. P.Mich.III 182,7; P.Enteux.16,1;
36,1; P.Petrie III 21c 6; 112a I 12.29; d I 2). Der Papyrus
scheint der erste sichere Beleg zu sein, daB die Gliederung der
Katokenreiter in Hipparchien die ptolemdische Zeit iiberlebt hat.
Vgl. P.Grenf.II 42,3 (86 n.Chr.) Ntoieualog Mtorenalov thHg B
v (Enatovtapolpwv). Zu diesem Papyrus s. auch ZPE 40,1980,78.

In B 5 (wie ebenso in A 5, B 18 und 24) wird nicht das nach
Personalfolien gegliederte Inhaberregister (Register b der Ein-
leitung) zitiert, sondern das Kat8kenregister (Register c der
Einleitung). Machgewiesen wird durch den Verweis also nicht,
daB jemand Katdken- oder Kleruchenland besitzt, sondern daB
jemand Kat8ke bzw. Kleruche ist.

oellg &v tolg TO Ae (£T0g) Kaloopog: "die Kolumne findet man
in den Eintragungen des 35. Regierungsjahres" (Merkelbach),
oder €v tolg TO Ae (£tog) Kalowpog sc. &yveoteuvuévoig (?), "in
der Liste derjenigen, die im 35. Regierungsjahr nach Durchfiih-
rung der Gnosteia KatCkenreiter wurden". Das 35. Regierungsjahr
des Augustus ist das Jahr 5/6 n.Chr.

tndéroyog (sc. Y) oder yfi &v UnoAdyy ist der Fachausdruck
fiir Land, das keinen oder nur geringen Ertrag bringt. Das er-
traglose Land, das hier an Leonides verkauft wurde, verbleibt
in der Kompetenz der Katdkenverwaltung. Vgl. PSI IV 320 (18 n.
Chr.), wo eine bestimmte Anzahl von Aruren &dvnuévng vfic 6dhSeuna
dpaxul@lv elg thv @V natolnwv obvtaELv yhic oLtopdpou onop[l-
o lu (Z.10é£:).&nter Mitwirkung der uataloxiouol-Behdrde zediert
wiré. Etwas anders ist die Situation in P.Oxy.IV 721 (=W.Chr.
369, 13/4 n.Chr.). Hier wird altes, ertragloses Katdkenland,
das konfisziert und zur Yfi BaoLALufh geschlagen wurde, durch den
Idios Logos verkauft. In beiden Papyri betrigt der Kaufpreis,
der von der Regierung festgesetzt ist, zwdlf Drachmen pro Aru-
re. Ob das Land in unserem Papyrus altes Katdkenland ist, 148t
sich nicht erkennen. Nichts deutet freilich darauf hin, daB das
nicht der Fall ist. Vgl. auch P.Iand.VII 137,2, einen Tarif fiir
die nataloxtouol des Arsinoites aus der ersten Hilfte des 2.

Jhdt.n.Chr., wo Gebiihren unter der Rubrik [natouuiunfi]c mal Tfig
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bdvon[élvng (=dvounévng) én Snuwolouv verzeichnet werden.

In spdterer Zeit taucht der Terminus xatoitkinfi nal dvnuévn
auf (P.Oxy.II 270,18f.21 (94 n.]; P.Oxy.II 346 descr.[100 n.]).
Hier handelt es sich wohl um die gleiche Bodenqualitdt. Rdétsel-
haft ist allerdings, daB in P.Oxy.II 270 xatoikixf xal dvnuévn
(z.18£.21) neben xatoiniun nal dvnuévn elg uwatowulav (2.25)
steht. W.Grz.307; Rostowzew, Studien zur Geschichte des rom.
Kolonates $.90,Anm.1 und S5.102ff.; Swarney, Idios Logos 53ff.

B 6 Die Gebiihr am SchluB der Zeile ist wohl Télog uataro-
XLOu®dv.

B 7-13 Ein Makedone, dessen Name hdchstwahrscheinlich zu
Papos zu ergédnzen ist, l&Bt acht Aruren Katdkenland auf das
Personalfolium seines bereits verstorbenen Vaters Apollonios
iiberschreiben (petentypoagfd). Das Land liegt im udtw mediov
von Psenyris. Apollonios hat noch selbst auf das ihm verpfé&n-
dete Land zurifickgegriffen (é&miuatéoxe B 9). Nun ist sein Sohn
Papos hinsichtlich dieser acht Aruren der yvwotela unterzogen
und als &uxatovtdpoupog unter die Katdkenreiter der dritten
Hipparchie aufgenommen worden (B 10). AbschlieBend wird nach
einer ungekldrten Halbzeile eine Gebiihr vermerkt. Ferner folgen
Angaben zur Person des Yvwotfp.

B 7 [Id]nog erginzt nach dem Namen des GroBvaters (B 8).

uerenuvéyéawev kausativ gebraucht wie hdufig auch uataypdow
(Wolff, Das Recht der griech.Pap.II,S.195).

B 8 &voua, "Personalfolium" des in der Einleitung erwidhnten
Inhaberregisters. Im Gegensatz zu den Verweisen auf das Katdken-
register wird hier keine genauere Angabe {ténog, cerlg) gemacht.
Dazu bestand keine MNotwendigkeit, wenn man annimmt, daB8 die Per-
sonalfolien wie die &iaoctpouata der BLPALoINun €ynthoewv alpha-
betisch nach den Namen der Inhaber geordnet waren.

B 9 é&mnutnatéxelv nur noch in P.Mich.II 121 r II ii 1.9, wo
von éntnateoyxnuévn v#H die Rede ist, und in P.Isid.77,13, wo zwei
Briider von einer Erbschaft Besitz ergriffen haben, é&ninateoxn-
ndteg nmdviov AV nal[tareitu]uéviwv], ohne die Rechte ihrer ver-
waisten Nichten zu beriicksichtigen. Das Substantiv é&mniunatoxh
ist nicht belegt. Zwischen émniuatéxeitv und watéxeiLv besteht
wohl ein &hnlicher Bedeutungsunterschied wie zwischen uataBoAn

und éniuataPorn, da uataBorf und natoxh korrespondierende Be-
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griffe sind. Bei Verpfidndung entsteht fiir den Gliubiger wuatToxf
("Verfangenschaft"), fiir den Schuldner watapBoAf) im Sinn von
"Zahlungspflicht". énixataBorfv moiLelodaL bezeichnet den Zu-
griff des Gliubigers, die éumoinoig, die Folge des Zugriffs ist
offensichtlich das éniratéxeLv. Zur énuuataPorn A.B.Schwarz,
Hypothek und Hypallagma, S.119ff.; Taubenschlag, The Law2,s.
282f.; A.Kradnzlein, Eigentum und Besitz im griechischen Recht
des flinften und vierten Jhdt.v.Chr., Berlin 1963,82ff.

Soweit ich sehe, ist zumindest fir die friihe r&mische Zeit
die Sicherungsiibereignung die allein belegte Form der Verpfan-
dung von Kattkenland. Fir sie wird in P.Mich.V 232 (36 n.Chr.)
der Terminus neoLTla verwendet. Dieser Papyrus bietet iiberdies
ein anschauliches Bild der Vollstreckung. Unterblieb die Rilick-
zahlung der Schuld, so konnte der Gldubiger vom Pfand Besitz
ergreifen und ohne weitere Mitwirkung des Schuldners bei der
KatOkenbehSrde die Metepigraphe vollziehen lassen. Zur Siche-
rungsiibereignung M.Grz.135ff.; A.B.Schwarz, Sicherungsiibereig-
nung und Zwangsvollstreckung, Aeg.17,1937,241ff.

B 10 Gnosteia ist liberall dort ndtig, wo eine Person eine
Stellung erreichen will, die nicht allen Menschen offenstand,
so bei der Epikrisis, bei der Zulassung zur Ephebie, in Anti-
noupolis bei der Anmeldung der antinoitischen Kinder, aber auch
bei der Freilassung von Sklaven. Bei der Gnosteia tritt ein
Zeuge auf, der yvwotnp genannt wird und der die Identitit des-
sen, der der Gnosteia unterzogen wird, bezeugt.

Zur Gnosteia vor der Katdkenverwaltung ist wenig bekannt.
Fiir spdtere Zeit ist bezeugt, daB bei diesem Vorgang eine Ge-
biihr erhoben wurde, das Télog yYvworelag: P.Fay.65 (2.Jhdt.n.),
SPP XXII 50 (204 n.), BGU VII 1588 (222 n.). AufschluBreich ist
SB VIII 9790 (Mitte 1.Jhdt.v.), eine Eingabe an den Strategen
des Koites. Darin bezeichnet sich die Tochter eines Katdken,
der verstorben ist, ohne mdnnliche Nachkommen hinterlassen zu
haben, als katd td Lnd T&v ueyloTwv PacLAiéwv TpooTetayuéva &yvwo-
tevnévn éni talce &noiereiunévarg bnd tod matpdg ... &poliparg)
n §[Ld] T?? inniuod Aoyrotnplov. Sie konnte, so schreibt sie,
die Gnosteia erlangen, weil keine md&nnlichen Nachkommen vorhan-
den waren. Dazu kommt noch als ein weiterer Beleg fiir Gnosteia

P.Erl.59,14 yvwoteuvdeloav én’ &polpairg tpLolv. Bei diesem Pa-
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pyrus handelt es sich nicht um ein Darlehen mit Hypothek, wie
der Herausgeber annimmt, sondern um eine spdtptolemdische Zes-
sion von Katdkenland aus dem Oxyrhynchites (vgl.P.Oxy.XLIX
3482).

Der Sohn des Apollonios wird nach Absolvierung der Gnosteia
Katdkenreiter der dritten Hipparchie. Obwohl die Gnosteia in
Hinblick auf nur acht Aruren durchgefiihrt wurde, wurde er in
die Besitzerklasse der &natovidpoupolL eingereiht. Es ist anzu-
nehmen, daB Papos von seinem Vater Apollonios noch weiteres
Katdkenland erbte, da Apollonios ja selbst nach B 8 Kat8ken-
land besafB. Wie groB dieses Erbe war, ist unbekannt. Die Be-
zeichnung der Katdkenreiter als &unatovidpoupoL bzw. dySonuovi-
dpovpoL war jedoch schon lange fiktiv (Peremans -~ van’t Dack,
Stud.Hell.12,1959,XIX-XX; Grenfell-Hunt, P.Tebt.I, S.548; Craw-
ford, Kerkeosiris 62; Uebel, Die Kleruchen Agyptens S.22).

Durchfiihrung der Gnosteia und Einreihung unter die Katdken-
reiter wird wohl nur ein erster Schritt gewesen sein. Es ist
anzunehmen, daB Papos in einem ndchsten Schritt ein eigenes
Personalfolium erhielt, auf das dann durch Metepigraphe die
acht Aruren Ubertragen wurden.

B 12f. yvwo(othp) E[ auf einem losen Fragment, das aber
sicherlich hierher zu.setzen ist.

Ergidnzungen nach B 23-25; die Erginzung nepl Zlpwlv uounv
bietet sich an, da dieses Dorf in der N&he von Nilupoiis geie—
gen ist (Bonneau, op.cit.,261); mnepl ThHv adTA]V ndunv ist etwas
zu lang. ) )

B 15-30 Thasion, vertreten durch ihren Frauenvormund, ihren
Sohn Dionysios, ist in Hinblick auf vier Aruren Kleruchenland,
gelegen bei diiondtwp H nal Ocovévoug, der Gnosteia unterzogen
worden (éyvadoteutatl B 17). Das Land ist auf dem Personalfolium
(6voua) ihres Halbbruders, des Kleruchen Nilos, verbucht (mapa-
ueLuévarg B 17) . Die Gnosteia erfolgt auf Grund einer Abschrift
aus dem Amtsjournal (Umouvnuatioupol) des Archidikastes Heraklei-
des.

B 16 eher (£tdv) Ae als ue. Zum Nominativ [€]ninuppog vgl.
zu B 4. Am Zeilenende.wohl béé [0]0¢c oder bnd &g.

B 17 2Zur Gnosteia siehe zu B 16: Zu Katékeﬁiand im Besitz
von Frauen BGU XIV S.226; J.Bingen, op.cit.(s.S.221),3-6.
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¢nl talg naparetu[élvarg ta[tllc T[o]0 &&erow[o]D abfﬁg e
uinp{ovyxtuatlc) (doé%paté) 5: éeme£n£ ist offensichtlich, daB
éié vier Aruren auf dem Personalfolium ihres Halbbruders Nilos
beigeschrieben sind (napddeoLg). Der Dativ rg[t]g ?[0]6 &6eAr-
@[0]0 abtAg (sc.bdpolparLc) ist Objekt zu MAPAKELUEVALG.

Thasiégowird wie Papos (B 10) der Gnosteia unterzogen, sie
wird aber nicht in die dritte Hipparchie aufgenommen, was auch
sonderbar wdre. Das muB aber wohl fiir die Fiihrung der Register
Folgen haben. Thasion konnte offensichtlich das Land bekommen,
da sie zu einer Kleruchenfamilie gehdrt, aber sie wird nicht
selbst Kleruche in dem Sinn, daB sie in der Katdken(- und Kle-
ruchen) liste (Register c¢ der Einleitung) gefiihrt wiirde. Sollte
sie auch kein eigenes &6voua im Inhaberregister bekommen haben?
Dann hédtte sie ihr Besitzrecht wohl im &voupa eines Verwandten
vermerken lassen miissen. In diesem Sinne kdnnte man MAPAUELWE=~
varg (B 17) verstehen. Vielleicht muBte aber im Fall der Tha-
sion nach dem Vorgang der Gnosteia die Metepigraphe in Angriff
genommen werden. Metepigraphe bei Frauen ist in spiterer Zeit
belegt: BGU VII 1565 (169 n.Chr.); vgl. auch Coll.Youtie I 19
(44 n.Chr.).

B 18 Nilos ist Kleruche und nicht Katdke. Das Land, das
Thasion erhielt, ist Kleruchenland (B 19).

In der Kaiserzeit ist der Unterschied zwischen Katdken und
Kleruchen von Bedeutung geblieben. M8glicherweise hat er sogar
an Bedeutung hinzugewonnen. Denn nur die Katdken scheinen in
rémischer Zeit privilegiert gewesen zu sein (W.Chr.371). Ge-
naueres ist freilich nicht bekannt. Fiir die ptolemdische Zeit
weiB man, daB urspriinglich alle Besitzer von Soldatenlehen als
uAnpolxoL bezeichnet wurden. Seit jedoch nach der Schlacht bei
Raphia (217 v.Chr.) in gr&Berer Zahl dgyptische udxiLuor zu Kle-
ruchen gemacht wurden und diese Praxis in der Folge beibehal-~
ten wurde, breitete sich die Bezeichnung udtoiLnog aus. Sie dien-
te als Sonderbezeichnung filir die griechischen Kleruchen der
ptolemdischen Armee im Gegensatz zu den dgyptischen Soldaten
(Uebel, Die Kleruchen Agyptens, S.33 Anm.3). In rdmischer Zeit
deuten die Papyri auf eine Schlechterstellung der Kleruchen
gegeniiber den Kat8ken hin. Der Begriff Kleruche hat sich nun

also endgiiltig gewandelt.
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B 19 2Zu duiondtwp h ual Ocoyvyévou siehe zu A 3.

B 20 Ein Archidikastes namens Herakleides findet sich in
P.Oxy.XXVII 2471 (ca. 50 n.Chr.) und M.Chr.66 (=P.Oxy.II 281,
nach der Schrift und dem Alter der mit dem Papyrus zusammen
aufgefundenen Urkunden in die Zeit von 20-50 n.Chr. datiert).

Offensichtlich wurde das Land der Thasion in einer oOuYXW-
pnoiLgc-Urkunde zediert, die im Katalogeion von Alexandria auf-~
gesetzt wurde (Wolff, Das Recht der griech. Papyri II 28f. und
91ff.). Solche ocuyxwpnoeLg liber Parachoresis von Katdkenland
sind BGU IV 1129 (=M.Chr.254, 13 v.Chr.) und P.Mil.Vogl.I 26
(127/8 n.Chr.). Des Weiteren erwdhnt Zession von Kattkenland
im Katalogeion BGU VII 1565,5, P.Princ.III 131,12 (ZPE 38,1980,
277) und P.Harris 77,4 (ZPE 38,1980,281). Der KatOkenbehdrde
lag aber nicht die Synchoresis-Urkunde selbst vor, sondern die
Abschrift aus dem Amtsjournal (bmouvnuatioupol) des Archidika-
stes.

B 21f. Umouvnuatiou(&v) meprexdviov 6& ual Boppd Td ’Iox[u-
plwvog ... oludneda 8 e.g. Die Abschrift der bnouvnuaruouoé
enthielt wohl auch eine Bestimmung {iber nérdlich der vier Aru-
ren gelegene Immobilien, die wohl auch in den Besitz der Tha-
sion {ibergingen. Dariiber scheint zuvor in einem Cheirographon
(nuttduiov) des Dionysios, des Sohnes der Thasion, verfiigt wor-
den zu sein.

Aus den Angaben in B 15-22 ergibt sich folgendes Verwandt-

schaftsverhdltnis:
ZoLiog
|
NtAog ZdLrog
| |
Ntlog (Frau) o ZoLAog AvovidoLog
| | I
NTAog edoLov © AtovidoiLog

I
AtovioLog
B 28-31 Angabe zur Person des Yvwotfhp Ischyrion, am lin-
ken Rand von B 24f. Nach B 24f. ist er Katdke, der bei Karanis
einen Kleros besitzt. Am Rand erscheint er als Kapavi{tn(g) mo-

T¢€ vewpyd¢. Ein Katdke wird dann als vewpYd¢ bezeichnet, wenn
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er seinen Kleros selbst bewirtschaftet (J.Bingen,op.cit.(s.S.

221),8; ders., Kerkéosiris et ses Grecs au 11 siécle avant

notre ére, Actes Bruxelles-Leuven IV [=Pap.Brux.19], 89ff.).
Das Adjektiv Kapaviing scheint noch nicht belegt zu sein.
C 3 mdglicherweise unltpdg.

C 6 Zwischen Z.5 und 6: ual &y[vdotev-

Verso
1 7 wohl Datum
2 =% (mpwtou) (uAfpov) ? (vgl. zu BGU XIV 2435,3)
3 yvw(otelag &noy(eypauuévng) ?
8 émnionon(etag) ? - Oder Yepd( )
12 vielleicht Zapanliw(vog)
15 oder dnoy(p&éﬁgs UnoA (dyou)?
16 énvonon(elag) kax{avetag)?

Ubersetzung

(B 4-6) Betrifft die Akte Leonides, Sohn des Eirenaios, Ma-
kedone, 37 Jahre alt, mittelgroB, von gelbbrauner Hautfarbe,
mit ldnglichem Gesicht und gerader Nase und einem Kennzeichen
am rechten [Handgelenk], Angehdriger der dritten Hipparchie,
dem Rang nach Hundertarurenbesitzer, Band I, die Kolumne ist
in den Eintragungen des 35. Regierungsjahres des Augustus zu
finden (?). Der Genannte hat die Metepigraphe erlangt filir die
ihm zugesprochenen 70 Aruren der Kategorie getreidetragendes
Klerosland, die aus dem Verkauf von unfruchtbarem Land stammen,
gelegen bei Nilupolis, Herakleidu Meris. 24 Drachmen 4 Obolen.

(B 7-13) Am 19. [Papos], Sohn des Apollonios, Makedone, 65
Jahre alt, mittelgroB, von gelbbrauner Hautfarbe, mit ldngli-
chem Gesicht und gerader Nase und einem Muttermal zwischen den
Augenbrauen lieB acht Aruren auf das Personalfolium seines ver-
storbenen Vaters Apollonios, Sohn des Papos, ilberschreiben.

Von diesen Aruren der Kategorie getreidetragendes Klerosland,
gelegen im unteren Feld von Psenyris, Herakleidu Meris, hat
Apollonios noch zu Lebzeiten Besitz ergriffen. In Hinblick auf
diese Aruren ist nun auch (Papos) selbst der Gnosteia unterzo-
gen worden und als Angehdriger der Hundertarurenbesitzer in die
dritte Hipparchie aufgenommen worden.

[.....] 76 Drachmen und 744 Silberdrachmen (?), ergeben 820
Drachmen [...]
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Identititszeuge (yvwotrhp): [...], Sohn des Philoxenos, Make-
done, 52 Jahre alt, mittelgroB, von gelbbrauner Hautfarbe,
[...], mit einem Kennzeichen am kleinen Finger der linken Hand,
Angehdriger derselben [Einheit], Inhaber eines Kleros bei [...].

(B 15-31) Am 21. Ausweis (yvwotela) der Thasion, Tochter
des Zoilos, Makedonin, 55 Jahre alt, mittelgroB, von gelbbrau-
ner Hautfarbe, mit ldnglichem Gesicht, gerader Nase und einem
Muttermal an der linken Wange, mit ihrem Frauenvormund, ihrem
Sohn Dionysios, Makedone, 35 (?) Jahre alt, mittelgroB, von
rotlicher Hautfarbe, mit l&nglichem Gesicht, gerader Nase und
einem Kennzeichen unter dem rechten [Ohr]. Thasion ist in Hin-
blick auf vier Aruren Kleruchenland, gelegen bei ®tAondtwp
h nal @coyvyévoug, Herakleidu Meris, der Gnosteia unterzogen wor-
den. Diese Aruren sind verbucht bei den (Aruren) ihres Bruders
MNilos, Sohn des Nilos, Enkel des Nilos und Urenkel des Zoilos,
Kleruche der [...] Hipparchie, dem Rang nach Hundertarurenbe-
sitzer, Band I, Kolumne 96. Die Gnosteia erfolgte auf Grund
einer Abschrift aus dem Amtstagebuch des Priesters und Archi-
dikastes Herakleides, die sie vorlegte. Die Abschrift ent-
h&élt auch (Verfiligungen iiber) im Norden gelegene [Immobilien (?)
... auf Grund] eines Cheirographons des Dionysios, des Sohnes
der Thasion und des Dionysios, des Enkels des Dionysios und Ur-
enkels des Zoilos. 60 Drachmen und 4 Obolen

Identitdtszeuge {(Yvwotrhp): Ischyrion, Sohn des Aphrodisios,
Makedone, 54 Jahre alt, mittelgroB, von gelbbrauner Hautfarbe,
[««+], mit dem linken Bein hinkend und mit einem Kennzeichen
an der rechten Wange, Angeh&riger der ersten Hipparchie, aus
dem Rang der Hundertarurenbesitzer, Band I, die Kolumne ist
in den Eintragungen des [...] Regierungsjahres des Augustus zu
finden, Besitzer eines Kleros bei Karanis, Herakleidu Meris.
Als zweiter Identitdtszeuge trat auch Dionysios, der vorgenann-
te Sohn der Thasion, auf.

In Hinblick auf den Identitdtszeugen filigt eine Erkldrung bei
Dionysios, der Sohn der Thasion, der auch als ihr Frauenvor-
mund verzeichnet ist.

(am linken Rand:) Der Identitdtszeuge ist jemand, der sein
Land in Karanis frlilher selbst bewirtschaftet hat. Ich, Diony-

sios, habe unterzeichnet.
K. Maresch



228, BERICHT OBER EINNAHMEN AUS DER VERMIETUNG VON
MARKTSTANDEN

Inv.611 7,5 x 10 cm Oxyrhynchos
Juli/August 176 n.Chr. Tafel XVII

Ammonas, Herodes und ihre Partner, Aufseher ilber und Ein-
nehmer1) der Gebiihren, die der Staat aus der Vermietung von
Marktstdnden auf einem Markt beim Sarapeion von Oxyrhynchosz)
einnahm, geben einen Bericht liber ihre Einnahmen wdhrend des
Monats Epeiph des 16.(?) Regierungsjahres Marc Aurels (= Juni/
Juli 176 n.Chr.). Ein Adressat des Berichtes ist nicht ge-
nannt,3) doch wissen wir aus den Parallelen (vgl.P.K&ln II 83
Einl.), daB die Epiteretenberichte normalerweise dem Strate-
gen eingereicht wurden.

Der Aufbau des eigentlichen Reports (Z.10 ff.) war, wie
Z.10 gerade noch erkennen 1l&Bt, folgendermaBen: Auf die Be-
zeichnung der Art der H&ndler (in Z.10 "Gurkenh&dndler", in
Z.17 "Kurbishdndler") folgt eine namentliche Liste derjenigen
Hadndler, die in dem fraglichen Zeitraum Marktstinde errichtet
hatten, mit der Angabe der Zahl von Tagen, an denen dies der
Fall war, und deren Spezifizierung. Eine exakte Parallele hier-
zu sowohl in der Anordnung als auch dem Inhalt nach liefert
P.K81ln IV 196, den man aufgrund des vorliegenden Stiickes jetzt,
wie dort in der Einleitung schon vermutet, mit Sicherheit als
Rest eines gleichartigen Epiteretenberichtes identifizieren
kann. Umgekehrt lehrt uns P.K6ln IV 196, daB im vorliegenden
Bericht am Ende jeder Zeile, fir uns durch die Zerstdrung des

1) Die als é&mitnpntal bezeichneten liturgischen Beamten
waren trotz ihres Titels wohl im wesentlichen Steuereinnehmer;
vgl.S.L.Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian,
Princeton 1938, S.288; A.H.S.El Mosallamy, Public Notices Con-
cerning Epit&resis of the Oneé Zyteras, Proceedings of the XVI
Int.Congr.of Papyrology, Chico 1981 (= ASP 23), S.215-229, bes.
5$.217 f.

2) DaB Oxyrhynchos der Herkunftsort ist, wird durch die Par-
allele mit P.Lond.Inv.1562 Verso (s.u.) nahegelegt.

3) Vgl.die Sammlung von vergleichbaren F&llen in P.Jand.VII
S.271 £. mit den Ergdnzungen in P.K6ln II 83 Einl.S.95; vgl.
auch P.Lond.Inv.1562 Verso (s. Anm.4).
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Papyrus verloren, noch der aus der Zahl der Tage resultierende
Betrag genannt war, der von dem jeweiligen H&ndler eingenommen
worden war; vermutlich war es ebenso wie in P.K8ln IV 196 eine
fixe Rate von einem Obolos pro Tag.

Der Text unseres Stlickes ist von J.Rea schon in ZPE 46,1982,
193 f. im Rahmez)seiner Edition von P.Lond.Inv.1562 Verso mit-

geteilt worden. Bei diesem Papyrus handelt es sich um einen
Bericht derselben Kategorie von Epitereten aus dem Jahre 135/6,
kopiert vermutlich im Jahre 143 n.Chr.; im Unterschied zu den
beiden K6lner Exemplaren umfaBt der Berichtszeitraum in P.Lond.
1562 jedoch ein ganzes Jahr, weswegen in ihm auch nicht mehr
detailliert dber einzelne Tage Rechenschaft abgelegt wird, son-
dern summarisch nur die Einnahmen der ganzen Monate mitgeteilt
werden. Bedeutsam ist P.Lond.Inv.1562 insbesondere deswegen,
weil in den Bericht eine Abschrift der Gebilihrenordnung (yvduwv)
der Epitereten eingeflochten ist (2.7-30). Auch sie zeichnet
von dem Verfahren der Erhebung der Gebihren ein anderes Bild,
als wir es aus den beiden K&lner Texten gewinnen; es wird dem
yvduwv zufolge nimlich nicht ein Pauschalbetrag von 1 Obolos
pro Tag von den Hdndlern gefordert, sondern deutlich h&here
Betrdge (zwischen 4 und 44 Drachmen) werden je nach Berufs-
gruppe verschieden pro épyaotfipLov erhoben, wobei der Berech-
nungszeitraum nicht angegeben wird.s) Daneben kommen anschei-
nend auch ad valorem berechnete Gebiihren vor.

[njopd *Aunwvd Havoelplw-
vog ual ‘Hpddou wnal THv olv
&6r(otg) énL;npnt(mv) @Yﬁg &yopa( )
4 i&paneiou To0 évéor(&rog) L (€toug) AbonA509

"Aviwvivou Kaloopog tod uuptovu.

4) J.Rea, P.Lond.Inv.1562 Verso: Market Taxes in Oxyrhyn-
chus, ZPE 46, 1982, 191-209. Gegeniiber der von Rea mitgeteil-
ten Fassung ist der Text des K&lner Papyrus in der vorliegen-
den Edition nur in Z2.13 geringfiigig veridndert worden.

5) Ob uatd ufi(va) in %Z.20 besagt, daB die iibrigen Betrige
nicht monatlich zu verstehen sind, bleibt unklar, vgl.auch
Rea 2.Z2.19-20.
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unvi (atog) Adyog TdV &unoAnd(éviwv)
etg Thv noon (eLpédvnv) OViv &nd a éwg
8 A uaL a(btfic) A T0D GLSA(Sévrog) unvég
Ensnw éOTL &¢ -
ounLo (MwA®Y) TodpB (wv) A (unépag) & ayen [
*Eouafoc d(uolwg) hiuépag) [
12 IeTeEA [‘ )
’Enawé( ) Qg[oiwg
chrwé d(nolwg) h(uépag) [
‘Anlwv d(polwg) [N (uépag)
16 (tho;t&u) elé(ovg) [
uokouuvﬁ( ) L
Eapa(n ) éuoi(wg) Huépag) [

Nicht lokalisiertes Fragment:
10
1 al
duojitwg) Hluépag) [

3-4 &viic &yopal( ) Zapanelov: Vgl.P.Lond.Inv.1562 Verso (s.
oben Anﬁ:4), Z.3 bv(fig) Zapane({lov) und z.7 & yvd(uwv) &yolp )
Tapane ({ov) mit Reas Kommentar zu Z.7. Im vorliegenden P;éyrus
ist nach ayopa kein Zeichen einer Abkilirzung erkennbar, das
einen Hinweis darauf geben k&nnte, wie die Abkilirzung aufzuld-
sen ist. Reaa.a.0. erwdgt &yopd(g) und &yopa(voulag). Die Tat-
sache, daB in P.Oxy.XIV 1706,4 (207 n.Chr.), wenn auch mit
anderer Funktion, é&mnitnpntat &yopoavoulov erscheinen, spricht
vielleicht fiir eine Aufldsung zu &yopa(voulov) oder &yopa(vo-
utag). Vgl.auch P.K6ln II 84,19-21 Anm.

4 v¢ (€Ttoug): Die beiden Ziffern der Jahreszahl scheinen
miteiﬁ;nder verbunden zu sein, was ungewShnlich ist, da Iota
normalerweise nicht nach rechts angebunden wird; man k&nnte
daher auch n (&€toug) lesen, doch spricht gegen diese Lesung,
daB man im &uli/August 168 n.Chr. noch die Erwdhnung des Mit-

regenten Lucius Verus erwarten wiirde.
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6-7 unvi(atog) Adyog utA.: Vgl.ganz entsprechend P.Lond.Inv.
1562 Verso, 4 f£. Adyog a(breviauvtdv ?) TH(V) EunemoAnu(évev)
elc (V) &VA(V) &nd 86(9) a #wc &rnay(opdvev) € xlal) adt(fic)
€. Das Verb &unoAdw war in den Papyri bisher nur in ptolem&i-
scher Zeit vorgekommen (P.Rev.Laws 29,14; P.Col.III 5,74; P.
Cairo Zen.III 453,6).

10 oLrvo(mwA®dV): Zum Wort vgl.P.K®ln IV 196,21 mit Anm.;
hier ist die Abklirzung durch jenen Bogen gekennzeichnet, der
gewdhnlich fiir m steht (so auch in Z.18).

16 eld(oug): Vgl.P.K61ln IV 196,20 und Einl.S.197.

17 wolonvvd( ): Gefordert ist der Genitiv des Plurals eines
Wortes wie ;.c.)):ouuvéono'o)»ng oder uorouuvdig, was beides addenda

lexicis wdren.

Ubersetzung

Von Ammonas, dem Sohn des Pauseirion, und Herodes und ihren
Partnern, den Aufsehern iiber die Steuerpacht der Marktverwal-
tung des Sarapeions des gegenwdrtigen 16.(?) Regierungsjahres
des Aurelius Antoninus Caesar, des Herrn.

Monatsiibersicht tiber die durch Handel in die genannte Steu-
erpacht eingegangenen Einnahmen vom 1. bis zum 30. einschlief-

lich des vergangenen Monats Epeiph, wie folgt:

Gurkenhé&dndler:
Turbon, vier Tage, am 1., 3., 6., 8. - - -
Hermaios, ebenso - - - Tage - - -
Petel... - - -
Epaphr( ) - - -, ebenso - - -

Kastor, ebenso - - - Tage - - -

Apion, ebenso - - - Tage - - -

macht flir diese Spezies - - -
Kiirbish&dndler:

Sarap( ), ebenso - - - Tage - - -

D. Hagedorn



229, DIENSTEID VON SCHIFFERN,
DIE GETREIDE MIT DEM BOOT TRANSPORTIEREN (AIEPAMATITAI)

Inv.5511 14,5 x 30 cm Oxyrhynchos
29.November 178 n.Chr. Tafel XVIII

Der Beginn der Urkunde mit der Angabe des Adressaten ist ver-
loren. TexteinkuBen gibt es auch am linken und rechten Rand im
oberen Viertel des Papyrus, ebenso am linken Rand der unteren
Hidlfte, sonst ist der Papyrus vollstdndig. Am linken Rand lieB
der Schreiber etwa 2 cm freien Raum. Der Papyrus war zweimal
der Linge nach gefaltet. Die Rilickseite ist unbeschrieben.

Sieben Schiffer vom vauxAfpLov in Oxyrhynchos, die lber vier
nantwveg und ein mAolov verfiligen, erkldren unter Eid, fir die
Verladung des é6nudoiLog nupdg (offensichtlich einer Ernte) den
Leichterbetrieb (6LépaciLg) zu ilibernehmen. Fiir jedes Boot wird
ein Blirge gestellt.

Der Text folgt dem fiir diese Urkundengattung {iblichen Formu-
lar.1)
liegt bereits vor in P.Oxy.IX 1197 (211 n.Chr.)z) und in P.Hib,
ITI 216 (212 n.Chr.), wenn die Ergdnzung Z.9f. [elg SiLépaoLv TtOD]

FEine Erklidrung zur tbernahme der SiLépaocig &nuoocliouv mupod

énuoolov mupol das Richtige trifft.

Zum Transport von Getreide siehe E.Bdrner, Der staatliche
Korntransport im griechisch-r6mischen Agypten, Diss.Hamburg
1939 (zur &iépaoig S.27f.); M.Rostowzew, Kornerhebung und
-transport im griechisch-rdmischen Agypten, APF 3,1906,201-224;
U.Wilcken, Grz.I S.378-80; A.J.M.Meyer~Termeer, Die Haftung der
Schiffer im griechischen und rdmischen Recht (=Stud.Amstel.XIII),
Zutphen 1978, S.3ff.; zuletzt J.Fr8sén, Chi é responsabile? Il

trasporto del grano nell' Egitto greco e romano, Annali della

1) Ein Liste solcher Erklirungen aus Oxyrhynchos (in Auswahl)
findet sich in der Einleitung zu P.Oxy.XXXVI 2764, weitere Pa-
rallelen P.Oxy.Hels.20, S.53. Zum Amts- und Liturgeneid E.Seidl,
Per Eid im r&misch~igyptischen Provinzialrecht I (=!Minchener
Beitridge 17), Minchen 1933, S.76ff. und BGU XIII S.68.

2) P.Mertens, Un demi-siécle de strategie oxyrhynchite, CE
31,1956,346-349, zweifelt Herkunft aus Oxyrhynchos und Lesung
des Datums an. Die in der Edition von P.Oxy.XII 1553 gemachte
Verbesserung der Lesung von Z.17f. findet sich noch nicht in
der Berichtigungsliste.
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facoltd di lettere e filosofia, Univ. degli studi di Perugia,
18,1980-81,1, studi classici, S.163-176.

Die Adresse am Beginn der Urkunde ist verloren, der Empf&n-~
ger war aber wohl wie in P.Oxy.IX 1197 der Stratege.3)

Die Schiffer bezeichnen sich als ol mdvteg éu vauvuinpliovu
"OEuplyxwv mdrewg (Z.15). Mit vaumAhpLov ist offensichtlich
das Kollegium der valuAnpo.L dieser Stadt gemeint, das bisher
noch nicht bekannt war (s. zu Z.15).

Fraglich ist, ob der Dienst der 8itépacig hier bereits litur-
gisch ist. Frilhester Beleg flir seinen liturgischen Charakter
ist P.Tebt.II 328 (191/2 n.Chr.), vorausgesetzt, der hier er-
wihnte uAnpwdelg elg 6iLépaoity ist ein &iepapatitng und nicht
ein Transportaufsichtsbeamter.4) Besser bekannt sind die Ver-
hdltnisse beim Korntransport zu Lande, die sich zeitlich sicher-
lich parallel entwickelt haben. Der Dienst der &vnAaoclo war mit

5)

Sicherheit im ausgehenden 2.Jahrhundert liturgisch. So wire
es demnach nicht unwahrscheinlich, daB8 im Jahr 178, aus dem der
vorliegende Diensteid stammt, auch die &iLépaocig bereits litur-
gisch war, doch diese Frage muB wohl offen bleiben. Amtseid und
Blirgenstellung sind nicht auf Dienste mit liturgischem Charak-
ter beschrdnkt und es widre auch gut vorstellbar, daB man auch
bei einem freiwillig iibernommenen Dienst die Verpflichtung,
€upavigc zu sein (%Z.22), eidlich hitte bekriftigen milssen. Auf
die entscheidende Frage, ob die Schiffer unter Zwang herange-
zogen worden sind oder nicht, gibt der Diensteid keine Antwort.
Aber erst bei Vorhandensein von Zwang kdnnte man von Liturgie
sprechen.G)
Auffdllig ist, daB sich unter den Biirgen  zwei Alexandriner
befinden (z.24f. und 30f.), wohl ein Hinweis auf eine wirt-

schaftliche Verflechtung zwischen Mitgliedern des Kollegiums

3) Der Stratege war auch fiir die Entlohnung der Leute, die
fiir den Korntransport auf dem Lande arbeiteten, verantwortlich
(Bdrner, a.a.0., S.14).

4) Meyer-Termeer, a.a.O., S.40, Anm.144.

5) Erster Beleg fiir den liturgischen Charakter der 6vniacia
ist P.Oxy.XVIII 2182 (166 n.Chr.), vielleicht auch schon BGU I
136 (=M.Chr.86; 135 n.Chr.) (N.Lewis, The Compulsory Public Ser-
vices of Roman Egypt [=Pap.Flor.XI]}, Firenze 1982, S.40; BOrner,
a.a.0., S.18).

6) F.Oertel, Die Liturgie, Leipzig 1917, S.3.
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von Oxyrhynchos und alexandrinischen Unternehmern. In zwei F&l-
len stellen zwei uuBepviitalL gemeinsam ein Boot. Sie betreiben
also den Leichterbetrieb mit diesem einen Boot gemeinsam. Dem-
entsprechend bendtigen sie auch nur einen einzigen Biirgen. Die
Biirgen werden also pro Boot und nicht pro Person gestellt.

Zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit seien im Folgenden die
Schiffer und deren Blirgen genannt:

Fiir den ersten TAUTwV:

1) "Qpog [ ] tatog unt[pdg, aus Oxyrhynchos (z.1,24,41,[46]).

2) @fwv Ao;;eﬁéou [untedg A Joutdpxng, aus Oxyrhynchos (2.1,
24,41,45). o

Fiir beide bilirgt ‘AnoAAdviog Xailphuwvog Toh Oéwvog Zwolndo-
nrog & unal “AASaredg (2.24,45).

Fir den zweiten MAKTWV:

3) "Apiog Ileteep ov untedg ‘Hpaldog, Angabe der Herkunft
nicht erhalten (z.4,26,54).

Flir ihn biirgt AtovdoLog ‘Hpaureldbouv untpdg Zapamntddog, ohne
Angabe der Herkunft (z.26,55).

Fir den dritten méutwv:

4) “Apmnarog Mettiou untedg [, Angabe der Herkunft nicht er-
halten (Z2.6,27,36,39).

5) "ApeLog¢ “Hpwvog un[tpdg, aus dem Thinites (%Z.8,27,36,[40]).

Fir beide blirgt ‘AnelAfic @dviog untpdc Tavoopdniog, aus
Oxyrhynchos (2.27f.,39).

Fiir den vierten MAKTWV:

6) “Anlwv ‘Anlwvoc untedc ['. Jutog, aus Oxyrhynchos (2.10,
29,[487,49). C

Fiir ihn blirgt ‘Anlwv & nal Kdoig ‘Aniwvog, sein duoyvioLog
aderpde (Z.29,46).

Flir das mAoTov:

7) Zapanduuwv dneieddepogc ‘ApSwviog ‘Apddviog, aus Oxyrhyn-
chos (Z2.12,30,48,53).

Fir ihn biirgt Zapanliwv NelAou ToD Nellou Zwoludouiog & nuatl
"AASaLedg (Z2.30,52).

Die sieben Schiffer sind im Diensteid in der angefiihrten
Reihenfolge genannt. Bei den Unterschriften ist diese Reihen~
folge jedoch durchbrochen. Hier unterschreiben zuerst die bei-

den Paare, die gemeinsam {iber je einen mdntwv verfiigen (Nr.4,
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5 mit Bilirge und Nr.1,2 mit Blirge, Z.36-46). Hierauf folgt die

Unterschrift des Biirgen von MNr.6 (Z.46), dann der Eid von 6 u.
7 (Z2.48) und die Unterschrift des Bilirgen von 7 (Z.52). Den Ab-
schluB bildet Nr.3 mit Biirge (Z.54ff.).

12

16

20

24

28

32

["Qpog ] Tatog unt[pdg ual 8éwv Aoyyelvou un-)

[tpd¢ @A Joutdpxng &nd 'Ogbéb;iwv [tdrewg ol 600 nuBepvHi-]
[Tar nd]u;évog é;éé.&YwYﬁé GptaB[Bv *10 ]
[nat 'Apéu]og Hé%ééo-.
[ *10 .i TO E-.:i-uu§§9?ﬁrng[ *7 mdutw=-]

vog &vdg &y [wyfle dpo[TalBdv dranool [wv nal “Apnarog]

untedg “Hoaldo[g *10 1

ﬁé%riou untedg [ 1 ol Jo [ *10 ual ]
'ApeLég "Hpmvég ﬁﬁf%oéé h i..éég and [ *12 1

100 8[tv]eltouv vouod ol éaioi.;UBEDVﬁTGL n[dutwvoc &€vdc]
d;éyﬁg dp%&ﬂ@v 6Lauooi£mvi nal ‘Anlwv [:Aéiwvog un-1]
rpéé-i .-]UTOQ 4n’ 'OEUDO[Yié; ndre Jog ul[vBepvhtng nd-]
urmvog.éééé.dymyﬁg dé;aﬁév Sianoo| lwv u&t Zapandu-]

v dneieddepog 'Apéé;Log ‘Ap&é;iog an’ *OEvu[pdyxwv]
ndre [wg] HLBEPVATNG niiot]ou Adywyfig &5raaé;-[ *7 ]
oi.&dvreg-éu vauuknptéu ‘Oébpé;iév néiemg.iéuvbousv]
T%V.TGV nuplwv Adtoupatdpwv Kairodpwv AbDpnALl [wv]
‘Avtovivou natl Kouuddou Zefa<lod>idv ueylotwv [td]lxnv
noapaothoeLy hudg Tobg mpoueLuédvoug n&;;é;&é o
wal mAiotov éEnprLouévo;g.ndon wataptetq obv TH

vauté&q ;at nopsbésé&aL obv dbtotg éig ThHv

uLoLOGLépach 00 &nuooiov nuoé%oﬂai.snﬁéér%ééi.%—

ﬁdg duéuntog &upavig 8vtag dxpt od f) Siépaolig> népag

AdBn # Evoxol etnue; % Spup. TMAPEOYXOUEV Bé gav- o

T@v évyuntdg & pév @dwv nal 8" TRpog ‘AnoAAdviov
Xatphuwvog Tod 8éwvog Zworudoprov oV <uald> 'Akéauéa

ual & “Aperog Neteep  oUL Arovboiov "“HpauAreldou un;gég
Zapanitdsoc nat & "Aé&&iog ual "ApLoc “Hpwvog ‘AmNeAAfiv
8dviogc untpdc Tavoopdniog &n’ “OEuplyxwv NMéAewc

nal & ‘Anlwv OV duoyvhorov adtod &8erpdv ‘Anlwva

[tdv nal] Kdoiov nal & Zapanduuwv Zapaniwva NelAovu

[t]ob Netkéu Ewéuuécuuov tov ual “AAdai‘al’a tobc mdvrac
nao[é]vtag not e06ouobvtag (&toug) L9 Abréuparépmv Ka L cdpwv

Mdouov AlpnAilou ‘Aviwvivou ual Aouniouv ADpnAlov
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Kounddov IePactdv ‘Apueviandv MndLudv
NapdLudv Cepuaviudyv ZapuaT LUDV ueYig?@v
36 unvog “AdpLavod Y. (2.Hand) “Apnalog Met’tiou mal “ApeLo[g]
E;ﬁpwvog] Suouéuanev tov dpnov uatl éuao%a O L ACWLLEV )
[be ﬂpéKSL;iéL. "ApeLog “Apelov &ypalo bnéé abTév un el84Twv
[Yypdupa lta. Zé.Hand?) ‘AneAAfig @dviog &vyudue TOV “Apnaio[v]
40 [nal "ApLov] “Hpovog &[g.&]QéMSL%&L. Eypala 5nép adtod |
[un etddtog] Ypduuata: (4.Hénd) 8éwv Aoyyelvou ual “Qpocg
[ *6 ] tatoc duonduanev tov 8puov ugt g~
[raota nél]%é&ue; wg npéuEL%aL. Eapa&tév.ALoYé-
44 [voug &yplava bnép.abt&v uh elddtov ypduuata.
(5.Hand) [ AnoAAd]viog Xaiphuwvog évyudual Tov €dwva
[val "Qpov] dg mpdueitatr. (6.Hand) [‘Alnlwv & wal KdoiLg
[Anl Jovog &vyudue tov &8eApdv polv] T
48 ['Aniwi;a bdg mpdueLtal. (7.Haéd).2aoanduumv aneAed-
[Qepog :AQSQvLog uatl] ‘Anlov "Anlwvog SLOUDG<SHADUEV
[Tov 6o]¥ov ual Enacta nOLﬁqquev @g npéu?&??f' A p-

[ ] [Eypava Um]ép abidv uf el6dtwv Yod(uﬁ&%a).

52 (é:éaééf.izapantmv NelAou 1toD] NelAou évyuduatr TtV
[Zapandupwva] oV dneieddepov 'AééévLog né&- T
[vta nOLﬁoov]T& w¢ nmpduertal. (9.Hand) 'AQLOQ Heyeep ou

[Sudpona tdlv Spuov. ArovboiLog ‘Hpaurldouv Eypado

56 [Unép abtoD] un elddtog veduuata [w]al &vyuduat

[abTdV e mpdluital.

22 Zppavels 31 “ANdaiéa  37,42,49 Spwpdwapev 37,43 molfoopev
39.45.47.52.56 éyyudpaLr 40 “Hpwvog 55 ‘HpaxielBov 57 mpdlxeitar

3 Der mduTwv ist ein kleines, floBartiges Boot (L.Casson,
Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, S.
342; Meyer-Termeer, Die Haftung, S$.48, Anm.204).

4 Der Name des Vaters des Areios findet sich noch einmal in
Z.26 und 54, wo mehr zu lesen ist, wobei jedoch die Schreibun-
gen zu differieren scheinen.

15 Mit vauvuAfpiLov ist offensichtlich das Kollegium der val-
uAnpotL von Oxyrhynchos gemeint, das hier zum ersten Mal erwihnt
wird. 2u den Korporationen von vaduAnpoL in Kgypten J.Vélissa-
ropoulos, Les naucléres grecs, Genéve-Paris 1980, S$.110-121;

Meyer-Termeer, Die Haftung S.11f. Das Wort vauAhpirov findet
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sich auf Papyrus sonst nur noch in P.Oxy.I 87,7.20 (=W.Chr.446,
342 n.Chr.), wo ein Ratsherr aus Oxyrhynchos genannt wird, der
gleichzeitig vaduinpog Sarattiov vaurinplou ist, dessen Sitz
wohl Alexandria ist (J.Vélissaropoulos,a.a.0.,S.120). Eine Ver-
einigung von valuAinpo. gab es nach P.Col.II 1 r 4 Col.10,10 (155
n.Chr.) auch im Arsinoites, da der Papyrus zwei TPOECTIATEC vavu-
uA(Hhpwv) ‘ApoLvolTtou nennt. So 16st der Herausgeber die Abkiir-
zung auf. Nach'ﬁﬁéééem Papyrus kénnte man nun auch an VvauvrA(n-
plov) ‘ApoiLvoltou denken.

16f. Die Eidesformel stellt eine Variante zu P.Amh.II 71,16ff.
v Alpnilov "Aviovivou ual Kouunddou Kalodpwv TGV nuplwv TiXNnV
dar (E.Seidl, Der Eid im rdmisch-&gyptischen Provinzialrecht I,
Miinchen 1933, S.13). Von dem auf ZePaoctdv folgenden Wort sind
nur die ersten Buchstaben gut sichtbar. Es scheint hier uey(-
OTwv zu stehen. Wenn das stimmt, muB man annehmen, dafB davé;
éié-Titel ‘Apueviau®v MnSiudv Hapdiuév Fepuaviudyv IapuaT LUGY,
die sich auch in der Datumsformel finden (2.34f.), (irrtiimlich)
ausgefallen sind. E0oeB®v, das man nach SB VI 9330 erwarten
kdnnte, 1&Bt sich kaum lesen.

19 Die Wendung obv t{i vavtelq auch in P.Oxy.XLV 3250,5 und
P.Oxy.Hels.37,5.8.

20 Nach tfv Iota oder Kappa, dann nur mehr ganz geringe Tin-
tenspuren; vielleicht “I[otpou é&mnoLl|ulov.

21 Biuépaocig ist die."ﬁberladung dés Korns in die groBen
Kornschiffe unter Benutzung der &iepdpatra"™ (WB I), wobei &Lépa-
o die Bezeichnung fiir ein kleines Boot ist und nicht, wie man
lange Zeit vermutete, eine Vorrichtung (Trichter, Rutschbahn)
zur Verladung des Korns (J.R.Rea, CR 19,1969,91f. und P.Oxy.
XLV 3250,24 Anm. Zur vorangegangenen Diskussion um die Bedeu-
tung und Etymologie von 6iépapa H.Frisk, Bankakten S.28-30 und
ders., Etym.Wb. s.v. &Lepdv).

24 Apollonios ist wie Sarapion (Z.30) alexandrinischer Biir-
ger. Beide gehdren dem Demos ‘AAYaiel¢ und der Phyle Zwoilwdo-
HLogc an. Der Demos ‘AASaiedg, urspriinglich der erste Demos der
dionysischen Phyle, verzeichnete in rdmischer Zeit einen rapi~
den Bevdlkerungszuwachs und wurde auf mehrere Phylen verteilt.
Der Grund liegt offensichtlich darin, daB Neublirger vornehmlich

in diesen Demos aufgenommen wurden. So werden wahrscheinlich



229. Diensteid von Schiffern 245

auch Apollonios und Sarapion Neublirger sein. Zur Entwicklung
der Demenordnung W.Schubart, APF 5,1913,82-104; weiters P.Oxy.
XLIX 3463,4 Anm.

37 Zur Form Ououérauev Gignac, Grammar II, S.304.

40 Der Name des Schreibers ist ausgeblieben. Wahrscheinlich
hat "Apeitog “Apelov (2.Hand) nicht nur fiir die beiden Schiffer
Harpalos und Areios, sondern auch flir deren Bilirgen Apelles ge-
schrieben, ohne nochmals seinen Namen zu nennen. Die Schrift
ist so dhnlich, daB sie durchaus von einem einzigen Schreiber
stammen kdnnte, die zweite Hand also wohl mit der fraglichen

dritten identisch ist.

Ubersetzung (Z.1-36)

[Horos . . . und Theon, Sohn des Longinus und der ]JPlutarche,
aus Oxyrhynchos, [beide Steuerminner] eines Bootes von [x] Ar-
taben Fassungsvermdgen,

(4) Areios, Sohn des Peteer... und der Herais . . . , Steuer-
mann . . . eines Bootes von zweihundert Artaben Fassungsver-
mdgen,

(6) Harpalos, Sohn des Mettios und der . . . und Arios, Sohn
des Heron und der . . . aus . . ., gelegen im Thinites (?), bei-
de Steuermdnner eines Bootes von zweihundert Artaben Fassungs-
vermdgen,

(10) Apion, Sohn des Apion und der . . . aus Oxyrhynchos,
Steuermann eines Bootes von zweihundert Artaben Fassungsver-
mégen

(12) und Sarapammon, Freigelassener des Harthonis, Sohn des
Harthonis, aus Oxyrhynchos, Steuermann eines Schiffes von [x]
Artaben Fassungsvermdgen, alle vom Nauklerion in Oxyrhynchos,

(15) wir schwdren bei der Tyche unserer Herren, der Impera-
tores Caesares Aurelii Antoninus und Commodus, Augusti Maximi(?),
daB wir die vorgenannten Boote und das Schiff zur Verfiligung
stellen werden, ausgestattet mit der gesamten Ausristung zu-
sammen mit der Besatzung, und daf wir mit ihnen zum Zweck der
Verladung des staatlichen Weizens . . . fahren und unseren
Dienst tadellos durchfiihren werden, wobei wir zur Verfigung

stehen, bis die Verladung ihr Ende nimmt, andernfalls wir dem
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Eid verfangen sein sollen.

(23) Als Bilirgen fiir uns haben wir aufgestellt: Theon und
Horos den Apollonios, Sohn des Chairemon, Enkel des Theon, aus
der Phyle Sosikosmios und dem Demos Althaieus, Arios, Sohn des
Peteer... den Dionysios, Sohn des Herakleides und der Sarapias,
Harpalos und Arios, Sohn des Heron, den Apelles, Sohn des Tho-
nis und der Tausorapis, aus Oxyrhynchos, Apion seinen leibli-
chen Bruder Apion alias Kasios, Sarapammon den Sarapion, Sohn
des Neilos und Enkel des Neilos, aus der Phyle Sosikosmios und
dem Demos Althaieus, wobei diese alle anwesend und einverstan-
den sind.

(32) Im 19.Jahr der Imperatores Caesares Marcus Aurelius An-
toninus und Lucius Aurelius Commodus, Augusti Armeniaci Medici
Parthici Germanici Sarmatici Maximi am dritten Tag des Monats
Hadrianos.

(Es folgen die Unterschriften)

K. Maresch



230, AMTSTAGEBUCH EINES STRATEGEN

Inv.Nr.5958 recto 16,5 x 14 cm Herkunft unbekannt
2.H41fte d.2.Jhdt.n.Chr.(?) Tafel XIX

Erhalten sind nur Zeilenanfdnge. Die Breite der Kolumne l&RBt
sich nicht mehr ermitteln. Links ist ein Rand von etwa 4 cm
Breite vorhanden. Auf dem Verso befindet sich Nr.23].

Erkennbar ist das Ende eines Protokolls, das mit dem Spruch
des Strategen geschlossen hat. Es scheint dabei um einen Streit
in der Landvermessung gegangen zu sein. Mit 2.13 beginnt ein
neues Protokoll, das durch eine Paragraphos vom Vorhergehenden
abgesetzt ist. Am Rand befindet sich die Angabe des Monatsta-
ges (tT). Erkennbar ist, daB zuerst ein Hypomnema an die &px-
¢poboL zu Protokoll genommen wird, in dem ein Diebstahl gemel-
det wird.

Vergleichsmdglichkeit bieten die Amtstagebilicher von Strate-
gen aus rdmischer Zeit W.Chr.41 (=P.Par.69), P.Laur.I 3, P.Oxy.
XLII 3072-74 und PSI XIV 1444 (Neued. J.Rea, CE 47,1972,236ff.).
Ein Fragment aus einem Amtstagebuch eines Strategen ist viel-
leicht auch PSI XIII 1363 (Neued. V.Bartoletti, Studi in onore
di Aristide Calderini e Roberto Paribeni II, Milano 1957, 273
ff.) und P.Laur.IV 152. Protokolle iiber Verhandlungen finden
sich in den Amtstageblichern W.Chr.41 III 17ff. u.VII u. P.Oxy.
YLII 3074.

Abschriften von Protokollen aus den Amtstagebiichern von Stra-
tegen sind hdufiger erhalten. Eine allgemeine Liste von Proto-
kollen gibt R.Coles, Reports of Proceedings in Papyri (=Pap.
Brux.4), Bruxelles 1966,55ff. Seither sind, soweit sich das
an den oft sehr fragmentarisch erhaltenen Texten feststellen
1d8t, folgende Protokolle von Verhandlungen vor Strategen hin-
zugekommen: P.Oxy.Hels.18, P.Lugd.Bat.XVI 1, P.Sakaon 32 (=P.
Thead.14), unsicher sind P.Wash.Univ.1 und P.Amst.I 34.

Zur richterlichen Kompetenz des Strategen vgl. Taubenschlag,
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Law? 485f. Zum Amtstagebuch (Umouvnuatiopol) s. U.Wilcken, Phi-
lologus 53,1894,81ff, und E.Bickermann, Testificatio Actorum.
Eine Untersuchung iiber antike Niederschriften "zu Protokoli“,
Aegyptus 13,1933,333ff. Zur Frage der Existenz von Amtstagebii-
chern von Strategen in ptolemdischer Zeit U.Wilcken, APF 11,

1935,121f.

) [ Inceomu [ ]Sa[ ] [ i-. vt ovl

-] o outo[v] nupov adtod. unat vdp €t aoenuepfo]v Ba.[

[

[

[ ]. uaL dxptL toltov odbu E&dwnag, 6nkov 8TL gnt[
[

[ ] S bno ool ual Yavéuavog ¢nl oV Ténwv T n[

8 owpayeuéwv énounca Tolg Ténouvg. & orpatnydce néte [
sévrog gtoug. & ctparnyég- uévouvoL ov ot témoL E&oo[
gnavhunovol obu &ofunvag dnep fAiv duorouvd [
uatareLedévta f ned[c] of chHSﬁéé%aL uét net[

12 uéxot lepod uakouuié]vo; Kouwot i&t EEDLéO[
LC Tpoc hAtaud tod E&A[oiuuévou voul [ 1 Barav[etov
vip nat Tolg obv a&rotg &v uANoe déiéwoéiag Ba[ o.pd
Kougwol unat the vyuvvaiude [upolu uouuwué;%g én[t.
16 cduevor &6v° abtod etoﬁk&gv uatl éBdCTG?&; d&q[vra
rag &pax[uldc xetrlalc], d¢ €oxov &nd Tiufifle 1 [
TwoE E | Ju mapd 'Iobor[o]; ao'i o
natl a[.] [ ]wL' ar [ .] éu[..
20 otula[ 1 ar
[

e Q

Euto[
Tnv a [

24 nag &t [
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fr.a fr.b
] patn [ Jnapo [
] TLoa | J€toug|
Ja [ I [
8 oppayidwy 9 pévovol (in @ Korrektur) 12 Tepov 12,15 Kougol

17 xylalc)

2 wohl T]fic @aAd (oder Gaud) €wv[n-

4 Zur dvaYoawﬁ.ﬁ.J.WOlff,.5as.Recht der griech. Pap. Agyp-
tens II 36ff.

5 Tnt[nd%fhcetar e.g. (vgl.Z.11)

6 %oéobro[v] oder tolto[V]

9 %06 5LeA ]8bvtog éroog.

¢oo[payLouévol

10 4dunoro¥dw([¢g oder dudioudol[v

12 5éé Heiiigtum Koﬁéét scﬁeint bisher noch nicht bekannt
zu sein.

Am Ende der Zeile ist die Subskription des Strategen, &vé-
YVwv, zu erwarten (vgl. dazu P.Laur.IV 152,7 Anm.).

13 Tagesangabe am Rand und Paragraphos zwischen den Ein-
tragungen der einzelnen Tage findet sich auch auf W.Chr.41, P.
Laur.I 3, P.Oxy.XLII 3073f. und PSI XIV 1444,

medc HALand uTA.: Angabe des Verhandlungsortes. Vgl. mpdg
@ Aoyiotnoly (W.Chr.41 passim, P.Oxy.XLII 3074,1), mpedc 1
Kaitoapely (W.Chr.41 IV 16), mpdg td ab[td (P.Laur.I 3,4). Auch
sonst folgt in Abschriften von Verhandlungsprotokollen die An-
gabe des Ortes auf die des Datums (vgl.R.Coles, op.cit.29ff.).

td HALandv "offene Halle, solarium", TO HAiaudv fehlt in LSJ,
auch auf Papyrus ist es bisher noch nicht belegt, fiir die by-
zantinische Zeit aber gut bezeugt (s. Du Cange und Lampe s.v.).

14 Es liegt offenbar ein Hypomnema vor, das zu Protokoll
genommen wird. Es ist nicht an den Strategen gerichtet, sondern
an die 4pxégoboL. Die Angelegenheit mag durch diese Beamten un-
tersucht und nun vor den Strategen gebracht worden sein. Ein
Hypomnema scheint auch das Tagebuchfragment P.Laur.IV 152 IT
zu enthalten.

Zu den dpxéovodoL, hdheren Polizeiorganen, N.Lewis, The Com-
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pulsory Public Services of Roman Egypt (=Pap.Flor.XI),S.16 und
P.Mich,X S,51.
Am Ende der Zeile Bc.x.[uxudéog? Man wiirde freilich woung Bauxi-
ddog erwarten (so z.B. P.Cair.Preis.5,1).
17 wal &AJrag (Spo.).([u]dg e.g.
K. Maresch



231, AUFSTELLUNG OBER ZAHLUNGEH

Inv.Nr.5958 Verso 16,5 x 14 cm Herkunft unbekannt
2.Hdlfte des 2.Jhdt.n.Chr. Tafel XX

Die Liste befindet sich auf dem Verso des Amtstagebuches
Nr.230. Die Hand unterscheidet sich deutlich von der des Amts-
tagebuches. Die Schrift ist kursiver und grdB8er. Von der Kolum-
ne fehlt Anfang, Ende und rechter Rand. Links von ihr ist das
Papyrusfragment in einer Breite von 8,5 cm unbeschrieben.

Die verzeichneten Summen sind recht hoch. Von Interesse ist
die Erwdhnung des Salvius Iustus (s.zu Z.4). Auf Grund dieser
Erwdhnung wird man den Papyrus wohl noch in die zweite Hi#lfte
des 2,Jhdt. datieren. Die Schrift weist freilich schon eher
auf das 3,Jhdt.

"AmoAA®VLIOg Toponliwvog ual A [

4 TdAouviog ‘Iobotog (6p.) Byxuc(huiwB.)(8ixaiuov)[
AL?GMOUO(GHQ wal ‘Hpdg duwét(spot).[
(6p.) ZYEa(bB.)
Nanovtdg Auoéuoto(u) 814 “Hpouiel(8[ovu
8 (6p.) dgg (TPL®B.) (MLLwB. ) {&ixaluov)
[ 1vI[]e¢wal A MEE.[uoc
I .].Atocuouéién[éi *HoanrAel6[ov
lévng & u(at).ALoououpténg g[
12 .]_ [

4,6,8 4,80"w° 6—— 5 appor 8[ 11 x
X°
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4 Ein &vtapxlLepelg¢ Salvius Iustus wird in P.Oxy.XLII 3026,
18f. (165/6 n.Chr.) erwéghnt. In P.Oxy.XLIV 3170,254 (231/2 n.
Chr. oder weniger wahrscheinlich 263/4 n.Chr.), einer Abrech-
nung des Kornspeichers von Zivapl, erscheint Land (mpdtepov)
saloviou “Iodotov. In der Anmerkung zu dieser Stelle wird zu-
dem auf ein unpubliziertes Kaufangebot von Staatsland bei Pela
verwiesen, das friiher Marcus Salvius Iustus gehdrt hat. In all

diesen F&dllen konnte es sich um dieselbe Person handeln.

K. Maresch



237, SKLAVENKAUF

Inv.Nr.7988 48,5 x 25 cm Terenuthis (Prosopites)
frihes 4.Jhdt.n.Chr. Tafel XLVII

Aus den Gauen des Nildeltas sind erheblich weniger Papyri
erhalten als aus den trockenen Wistengegenden am Rande des
fruchtbaren Nillandes, so daB jede Urkunde aus dieser Gegend
besonderes Interesse beanspruchen darf, weil hier mit Beson-
derheiten und Abweichungen im Formular und vielleicht auch
Wortschatz gegeniiber den reichlich vorhandenen Texten aus den
gut bezeugten Gegenden oberhalb des Deltas zu rechnen ist. Zu
dieser raren Gruppe gehdrt auch der vorliegende Vertrag iiber
ein Sklavenkaufgeschdft aus Terenuthis im Prosopites.

Der umfangreiche Text ist in vorziiglichem Erhaltungszustand,
aber leider nicht komplett; es fehlt auf der linken Seite ein
betrdchtlicher Teil der Zeilenanfdnge, den man auf etwas mehr
als ein Drittel des Erhaltenen schdtzen mochte; auf der rech-
ten Seite dagegen scheint der Verlust nur wenige Buchstaben zu
betragen. Die Rolle k&nnte urspriinglich etwa 70 cm breit ge-
wesen sein und die noch erhaltene HShe von 25 cm gehabt haben,
wobei oben ein Freiraum von etwa 2 cm, unten einer von 4 cm
Hohe den Rand bildeﬁ.

Das Dorf Terenuthis, in dem Deltagau Prosopites gelegen,

1)

wird in nur wenigen Papyri erwdhnt. Aus ihnen ergibt sich

folgendes Bild: Das Dorf lag genau an der Stelle, wo die Wi-
stenstraBe von den Natronseen, dem Wadi Natrun, von der Klei-
nen Oase und von der nordwestlichen Seite des Arsinoites auf

den westlichen Miindungsarm des Nils, den Rosette-Arm, und die

1) TepevoldLg oder OepevolIiLg, heute Kom Abu Billu, ist bis-
her in folgenden Papyri genannt: BGU II 453,1-2 (20.1.154 n.
Chr.); BGU II 648,3-4 (10.9.164 oder 196); P.Lond.III 1132 b,3
S$.141-142 (142 n.Chr.); P.Gen.29,2 (30.1.137 n.Chr.); P.Lond.
IT 231,13 (S.248) = P.Abinn.9,13 (zw.346-350; vgl.R.S.Bagnall -
P.J.Sijpesteijn, ZPE 24, 1977, S.118). Notizen iiber Terenuthis
bei H.Kees, RE V A 1, Sp.718-719 s.v.; A.H.M.Jones, The Cities
of the Eastern Roman Provinces, Oxford 21971, S5.345.
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von Siiden nach Alexandria filhrende LandstraBe stieB, so daB es

2)

eine gewisse verkehrstechnische Bedeutung besaB. Es gab in

Terenuthis eine Zweigstelle des Monopolamtes filir die tiberwa-

3)

und sein Kamelmarkt wurde von

4)

chung des Natron-Monopols,
Personen aus Soknopaiu Nesos besucht. Die zahlreichen In-

schriften auf den Grabstelen des Friedhofs haben hauptsdchlich
Namen bewahrt und bieten auBer Altersangaben keine Informatio-

nen.s) Eine Notiz in der Notitia Dignitatum (Or. XXV 23) besagt,

daB im 4.Jhdt. in Terenuthis die ala tertia Arabum gelegen hat.G)

Diese Auxiliartruppe, die bisher noch nicht in den Papyri
erwdhnt worden ist, steht im Hintergrund unseres Textes, wenn
sie auch nicht ausdriicklich genannt ist. Der Vertrag ist ndm-
lich, wie im folgenden gezeigt werden soll, im Lager der ala
tertia Arabum geschlossen worden, und der Kidufer ist ein Ange-
hériger dieser Truppe, welcher den Sklaven als Hilfskraft fiir
seine Dienstaufgaben braucht, wie es scheint (vgl.u.S.256).

Als Abfassungsort ist im Text ein ungewShnlicher Platz ge-
nannt. Es heiBt in Z.1: év povfi udun GcpevoddL (zu lesen udung
8cpevolddewg; vgl.den Komm.zu Z.1); dabei erhebt sich die Frage,

2) Terenuthis bildete im 4.Jhdt. mit dem Wadi Natrun und
vielleicht der Kleinen Oase eine civitas, vgl. A.H.M.Jones, The
Cities..., S.345.

3) P.Lond.II 231 (S.248) = P.Abinn.9,13; der Schreiber ist
ein Aufseher iiber das Natron-Monopol.

4) BGU II 453, P.Lond.III 1132 b (S.141-142) und P.Gen.29,
d.h. drei der finf oben in Anm.1 genannten Papyri sind Kamel-
kdufe, bei denen jeweils ein Geschédftspartner aus Soknopaiu
Nesos kommt.

5) Bei Ausgrabungsarbeiten auf dem Friedhof sind iiber 200
Stelen gefunden worden; ein Teil davon ist publiziert in: F.
A.Hooper, Funerary Stelae from Kom Abou Billou, Kelsey Museum
of Archaeology Studies 1, Ann Arbor 1961 (vgl.auch RE V A 1,
Sp.718-719); id., Data from Kom Abou Billou on the Length of
Life in Greco-Roman Egypt, CE 31, 1956, S.332-340; B.Boyaval,
Remarques sur les indications d'&ges de l'épigraphie funéraire
grecque d'Egypte, ZPE 21, 1976, S.217-243; vgl.auch R.P.Duncan-
Jones, ZPE 33, 1979, S$.169-177; A.El-Sawy - J.Bouzek - L.Vidman,
New Stelae from the Terenouthis Cemetery in Egypt, Archiv
orientalni 48, 1980, S.350-355, fig.1-17; J.Bingen, Notes d'
épigraphie grecque III, CE 56, 1981, S.343-346, Nr.12-16; vgl.
auch E.Bernand, Inscriptions métriques de 1'Egypte gréco-
romaine, Paris 1969, Nr.10 u.103 (= SB III 6699); SB,III 6585.

6) Vgl.auch D.van Berchem, L'armée de Dioclétien et la ré-
forme constantinienne, Paris 1952, S.65.
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was mit povn) gemeint ist. Der Kontext fiihrt eher darauf,

eine militdrische oder administrative Einrichtung darunter zu
verstehen als ein Kloster; auch diirfte es im frihen 4.Jhdt.
(zur Datierung vgl.u.S.257-258 und den Komm.zu Z.1) noch kaum
wahrscheinlich gewesen sein, daB rOmische Offiziere einen Kauf-
vertrag - gar noch fiir einen Sklaven - in einem Kloster er-
richten. Mit povY wird aber griechisch auch die Einrichtung
der mansio bezeichnet. Die mansiones dienten urspriinglich als
Poststationen auf FernstraBen, als Unterkiinfte filir Reisende
und Soldaten und als Verpflegungsstationen filir die Angehdri-
gen des Militdrs. Es wurde dort aber nicht nur die Verpflegung
an die Soldaten ausgegeben, sondern auch die annona militaris

7)

gesammelt. Im Agypten des 4.Jhdts. hatte jedemansio zum Schutz
der eingekommenen Steuern, in erster Linie des Steuergetreides,
eine Besatzung von Auxiliartruppen; d.h. die mansiones waren re-—

9)

gelrechte castra geworden, in denen alae unter der Filihrung

0)

eines praepositus alae bzw.praepositus mansionis1 lagen. Diese Trup-
pen waren mit der Bewachung, Aufbewahrung und Verteilung des
fiir das Militdr bestimmten Steuergetreides, d.h. mit dem canon
frumentarius " befaBt.

Der Kadufer des Sklaven, Flavius Leontius, ist decurio in der
ala tertia Arabum von Terenuthis, welche zur Zeit der Abfassung
des Vertrages von dem praepositus Aurelius Victorianus befehligt

wird. Der Verkdufer, Aurelius Heron, stammt aus dem bisher un-

7) W.Kubitschek, RE XIV 1, Sp.1231-1251 s.v.mansio, bes.1241.
D.van Berchem, L'annone militaire dans l'empire romain au III®
siécle, Mémoires de la société nationale des antiquaires de
France8, 10, 1937, S.181-187. Vgl.auch WChr 434 Einleitung.

8) Vvan Berchem, L'annone militaire (zit.Anm.7), S.185.

9) P.Abinn., introd.S.17; D.van Berchem, L'armée de Dioclé-
tien et la réforme constantinienne, Paris 1952, S.69.

10) Vvan Berchem, L'annone militaire (zit.Anm.7), S.185; id.,
L'armée de Dioclétien (zit.Anm.9), S.69. Praepositi mansionum sind
genannt im Cod.Theod.XII 1,21 (4.Aug.335); vgl.auch P.Abinn.,
introd.S.14-15.

11) Vgl.W.Kubitschek, RE III 2, Sp.1487-1488 s.v. canon frumen-
tarius; D.van Berchem, Les distributions de blé et d'argent a
la plébe romaine sous l'empire, Genéve 1939, S.106-108. In P.
Abinn.3,8-10 heiBt es, daB die Soldaten des Abinnaeus fiir die
dnaltnoLg TV ScomoTLudv navdvwv zustdndig sind. Demnach be-
schrdnkte sich wohl die Eintreibung der Steuern durch die Auxi-
liartruppen nicht nur auf die annona militaris allein.



256 Urkunden

bekannten Dorf Kramnos bei Antipyrgos in der Kyrenaika, ist
aber in Terenuthis ansédssig. Er war, wie es scheint, wdhrend
seiner Militdrzeit in einer Provinzkanzlei beschdftigt und ist
jetzt im Ruhestand. Der Kontext 1l&8t vermuten, daB er auch
wdhrend seines Dienstes mit dem canon frumentarius zu tun hatte
(s.u.den Komm.zu %.3).

Diese Annahme ergibt sich aus der Beschreibung des Sklaven.
Der Sklave Theodoros, Sohn der Demetria, ist im Vaterhaus des
Verkdufers Aurelius Heron geboren und als Erbstiick in dessen

2)

Besitz gelangt. AuBer dem iliblichen Signalement1 werden ihm
zwei Eigenschaften zugeschrieben, die normalerweise nicht er-
wadhnt werden. Die erste beginnt mit ouol; sie soll im Einzel-
kommentar besprochen werden; die zweite ist, wenn ich den Wort-
laut richtig interpretiere, eine Fdhigkeit, die iliberhaupt nicht
in ein Signalement gehdrt, sondern nur weden besonderer Umstdn-
de in die Beschreibung aufgenommen worden sein kann. Der Sklave
ist nidmlich ein éyvoudg ThHV Souvilav (1l.8ouvrelav) tol navdvog;
dies konnte vielleicht bedeuten, daB8 er sich in der Arbeit,
die der canon frumentarius mit sich bringt, auskennt. Wenn das
richtig ist, diirfte er auch bei seinem bisherigen Besitzer auf
diesem Gebiet gearbeitet haben, bevor dieser aus dem Militdr-
dienst entlassen wurde. Die Tatsache, daB diese F&higkeit des
Sklaven erwdhnt wird, zeigt, daB sie auch flir den Kdufer wich-
tig sein muB, d.h. daB auch dieser wieder mit dem canon frumen-
tarius zu tun hat und den Sklaven in ebendiesem Tdtigkeitsfeld
einsetzen will.

AuBer dem ungewdhnlichen Abfassungsort und der Erweiterung
der Personenbeschreibung des Sklaven f&dllt eine weitere Beson-
derheit filir diese Urkundengattung auf: die Hervorhebung und

Bedeutung des Garanten und Maklers, des Veteranen Flavius Am-

12) Vgl.J.Hasebroek, Das Signalement in den Papyrusurkunden,
Papyrusinstitut Heidelberg 3, Leipzig-Berlin 1921; A.Caldara,
L'indicazione dei connotati nei documenti papiracei d'Egitto
dell'etd greca e romana. Studi della scuola papirologica IV,
Milano 1924. A.Avogadro, I connotati personali dell'Egitto
greco-romano secondo gli ultimi ritrovamenti. Atti del con-
gresso internazionale per gli studi sulla popolazione vol.I,
S$.429-438, Roma 1933. G.Hilibsch, Die Personalangaben als Iden-—
tifizierungsvermerke im Recht der gradko-dgyptischen Papyri,
Berliner juristische Abhandlungen 20, Berlin 1968.
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monius. Er heiBit mit einer bisher nicht belegten Bezeichnung
¢yyvoBeBaitwtig, wird mehrfach und immer mit allen seinen Ti-
teln genannt und quittiert, was ebenfalls ungewShnlich ist,

am Ende des Vertrages, den vereinbarten Kaufpreis erhalten zu
haben, so wie es vor ihm der Verk&dufer selbst bereits getan
hat. M&glicherweise ist der Vorgang so zu erkldren, daB der
Kiufer das Geld dem éyyvoBeBaiLwtric und dieser es dann dem Ver-
kdufer aushdndigte (s.auch den Komm.zur St.).

Verschiedene Anhaltspunkte sprechen dafiir, daB der Papyrus
sehr friih im 4.Jhdt.n.Chr. abgefafit worden ist. Terminus post
quem ist die Einfiihrung der Konsuldatierung in Agypten nach 284 n.
Chr.; das erste papyrologische Zeugnis stammt bisher aus dem
Jahr 289.13)

stédnde:

Hinweise auf das friihe 4.Jhdt. geben folgende Um-

1. Die Wendung duoloy®d natayeypagnuévar, die in Z.4 enthal-
ten ist, ist erst seit der ersten H&dlfte des 4.Jhdts. belegt;
vgl.H.J.Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in
der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats II, Minchen 1978,
S.211, Anm.123.

2. Die Verwendung von uavov in der Bedeutung einer regelmés-
sigen Abgabe oder Jahressteuer begegnet erst vom 4.Jhdt. an;
vgl.L.Wenger, Canon in den r®Ymischen Rechtsquellen und in den
Papyri, Wien - Leipzig 1942, S.24-33. Vgl.auch P.Abinn.3,9
(s.u.den Komm.zu 72.7).

3. Die Anakrisis der Sklaven, die in Z.7 und 16-17 erwdhnt
ist, war nur bis zur Mitte des 4.Jhdts. liblich; vgl.H.J.Wolff,
Das Recht der griechischen Papyri, S.225-260.

4. Eine Eingrenzung innerhalb der ersten Hdlfte des 4.Jhdts.
auf den Anfang scheint durch die HShe des Kaufpreises m&glich
zu sein. Der Sklave kostet 500 Talente. Die zeitlich am n&ch-
sten stehenden Sklavenkaufvertrédge, in denen Preise genannt
sind, sind SB V 8007, der in der ed.pr.ohne Angabe von Griinden

auf die Zeit "um 300" datiert worden ist,14) und P.Abinn.64

13) Vgl.R.S.Bagnall - K.A.Worp, The Chronologiecal Systems
of Byzantine Egypt, Zutphen 1978, S.103-104.

14) SB V 8007 = E.Visser, Aegyptus 15, 1935, S.274-276.
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aus der Mitte des 4.Jhdts., von etwa 346-350 n.Chr.15) In SB
8007 kostet die betroffene Sklavin 913 Talente und 2000 Drach-
men; in P.Abinn.64 kosten zwei mdnnliche Sklaven zusammen

2400 Talente, d.h. 1200 Talente pro Person, mehr als das Dop-
pelte unseres Theodoros. SB V 8007 diirfte aufgrund des Preises
ndher an P.Abinn.64 als an dem Kdlner Papyrus stehen; man soll
te ihn vielleicht daher lieber in die spdten zwanziger oder

6)

dreiBiger Jahre datieren.1 Fiir den K&lner Papyrus kommen aus
den bisher angefiihrten Griinden etwa die beiden ersten Jahr-
zehnte in Frage. Die Preise stiegen ja zu Beginn des 4.Jhdts.
noch nicht so rapide an wie spdter, so daB ein gewisser zeit-
licher Zwischenraum zwischen den Texten anzunehmen ist.

Aus Platzgriinden und in Ubereinstimmung mit den Tintenspu-~
ren kdnnen in der Datierungsformel in Z.1 wahrscheinlich die
Konsuln von 301, aus zeitlichen Griinden aber eher noch die von
314 bzw. deren Postkonsulat 315 ergdnzt werden (vgl.auch den
Komm.zu Z.1).

Der Abfassungsort steht so am Kopf der Urkunde, daB év povij
den Ausdriicken év &yu.d, év &pxely, én’ 4ayopavdéuouv oder der im
Arsinoites iiblichen Ortsangabe entspricht. Der Text ist also
ganz wie eine staatsnotarielle Urkunde aufgesetzt, wobei die
Ortsangabe év wovii in den griechischen Papyri ohne Parallele

ist.17)

15) Vgl.R.S.Bagnall - P.J.Sijpesteijn, Currency in the
Fourth Century and the Date of CPR V 26, ZPE 24, 1977, S.118.

16) Aufgrund des hohen Preises hielt auch U.Wilcken eine
spdtere Datierung fiir mdglich, vgl.APF 12, 1937, S.93.

17) Ebenfalls in einem Milit&drlager abgefaBt ist der latei-
nische Kaufvertrag P.jur.Meyer 37 = Fontes iutris Romani ante-
justiniani III, Negotia, ed.V.Arangio-Ruiz, Florenz 21943, Nr.
132 (Sklave, Seleukeia, 166 n.Chr.); aus dem Marinestiitzpunkt
Ravenna kommt der im Fayum gefundene, lateinisch verfaBte, mit
griechischen Buchstaben geschriebene Sklavenkauf SB III 6404 =
FIRA III2 Nr.134 aus dem 2.Jhdt.n.Chr., wo es in %.10-11 unter
dem Vertragstext heiBt: &wtouu udotpLg uAdoong npoltwplat ‘Pa-
Bevvdtoug. Auch die lateinisch abgefaBten Kaufvertrdge auf den
transsylvanischen Triptycha aus Vérespatak, FIRA III Nr.88
(Sklave, 142 n.Chr.) und Nr.89 (Sklavin, 160 n.Chr.) stammen
aus zum Militd3rlager gehdrenden Siedlungen (kanabae). - In UPZ
I 125,36f. (89 v.Chr.) wird als Abfassungsort der Urkunde eine
Polizeistation genannt: dvayéyp(antaLr) éni tfi Onoudtw Méupewg
ouAanfiL; vgl.auch dort die Einleitung S.590 und H.J.Wolff, Das
Recht der griechischen Papyri, S.23, Anm.59.
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Der Vertrag hat die Form einer objektiv stilisierten Ver-
kaufshomologie, die gelegentlich von subjektiven Elementen
unterbrochen wird.18) Der Text ist wie iblich aufgebaut:

Z.1 Datum, Ort (1.Hd.)

2.2-4 Verkdufer + Eviktionsgarant - Verkaufshomologie -
Kdufer

Z2.5-8 Verkaufsobjekt, Beschreibung

Z.9 Bezahlung, Kaufpreis

Z2.10 Besitzrechte

Z2.10-13 Nichtangriffsklausel

Z2.13-14 Eviktionsgarantie

Z.14-15 Strafklausel

Z2.15-16 Rechtsmdngelhaftung

Z2.16-17 Hinweis auf Beigabe der Anakrisis-Urkunde

Z2.17 Stipulationsklausel

Z2.18 Kyria-Klausel

2.18-19 Hypographe des Verkdufers und des Schreibers (2.Hd.)

Z2.19-20 Hypographe des Eviktionsgaranten und des Schreibers
(2.Hd4.)

Der Vertrag ist in einer fliissigen Kursive geschrieben, die
fiir den Anfang des 4.Jhdts.n.Chr. typisch ist. Die Hypographai
aus der Feder des Aurelius Syrion haben dhnliche Zlige wie der
Vertragstext, sind aber etwas enger geschrieben und wirken
dadurch noch kursiver als der Urkundenkdrper selbst. Der Schrei-
ber des Haupttextes hat viele Fehler gemacht, nicht nur in der
Orthographie, sondern auch in der Syntax, und ganz besonders
in der Kongruenz der Casus. Mehrfach sind ihm Dittographien
unterlaufen.19)

Der Schreiber hat an den beiden Klebestellen, die im ersten
und im letzten Drittel des erhaltenen Textes den Papyrus ver-
tikal durchlaufen, die unebenen Stellen, die anscheinend schon

vor der Beschriftung bestanden haben, bisweilen ausgespart.

18) Z2.B.Z2.6; 14. Texte, die besondere Formen der staatsno-
tariellen Urkunde haben, sind bei H.J.Wolff, Das Recht der
griechischen Papyri, S$.127-128, aufgezdhlt.

19) Oft hat man den Eindruck, daB8 der Text noch wdhrend der
Niederschrift von den Vertragspartnern formuliert wurde und
der Schreiber alle Wiederholungen getreulich mitgeschrieben hat.
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Unter den Sklavenkaufvertrdgen gibt es nur wenige zeitgends-~
sische Parallelen. Diese wenigen stammen aus anderen Gegenden
Agyptens; es sind SB V 8007 (Hermupolis, 320-330 n.Chr.? S.o.
S$.257-258) und P.Abinn.64 (Dionysias, 346-350 n.Chr.). Ein
weiterer Text ist auBerhalb Agyptens geschrieben worden: BGU I
316 = MChr 271 = FIRA® Nr.135 (Askalon, 395 n.Chr.). zu diesen
Texten aus dem 4.Jhdt. kommen noch einige hinzu, deren Formu-
lar an manchen Stellen dem des Kdlner Papyrus &hnlich ist; sie
werden ins spdte 3. und frithe 5.Jhdt.n.Chr. datiert: SPP XX 71
(Hermupolis, 268-270 n.Chr.); P.Lips.4/5 und P.Strasb.59420)
(Hermupolis, 293-294 n.Chr.); P.Princeton II 85;2') P.Ryl.IV
709 (294/5 oder 295/6 n.Chr.).zz)

Fiir Literatur und Zusammenstellungen von Sklavenkaufvertré&-
gen s.zuletzt P.K&ln IV 187 Einleitung S.164. Seither sind hin-
zugekommen :

P.Strasb.594 (s.o.zu P.Lips.4/5)

P.Strasb.670 (Alexandria, 3.Jhdt.n.Chr.)

P.Amst.I 46 = SB XII 11174 (Oxyrh., 217-227/8 n.Chr.)

P.Turner 22 (Side, 142 n.Chr.)

P.Turner 40 (3.Jhdt.n.Chr.)

SB XIV 11277 (Neilupolis, 20.2.225 n.Chr.)

P.Mich.XV 707 (Oxyrh.? 2./3.Jhdt.n.Chr.)

P.Kdln IV 187 (Herakleopolis, 14.8.146 v.Chr.)

CPR VIII 18 (Oxyrhynchos, 3.Jhdt.n.Chr.)

20) P.Lips.4+5 und P.Strasb.594 betreffen denselben Kauf.

21) Datierung ins 5.Jhdt.n.Chr. mit Vorbehalt. Erhalten
sind nur Zeilenanfdnge, aber das Formular scheint dem unsrigen
sehr dhnlich zu sein.

22) Vgl.K.A.Worp, ZPE 27, 1977, S.274.
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SdvdpatL 8eddwpov €n’ untedg Anuntplag dno&eéw;
uévau'éné XeLpdg etc xelpav nat €Eovolav &xelv
adtov &nd Tfig éveotdhong Auépagc &tépoLg TMwATV
natl [

[ nod' &v édv aipfitar tednov

...'.uééﬁéé ﬁéi.é];éﬁiiwkérmg tfig deonotlag Suualy,
undeutdc &¢& éé botépouv €mdSou natailnouévng ad-
T$ TP 4noSoudve Onép dv nénparev Sobiov Svduo-
Tl ©e0bwpovul

[én un%oég Anuntplag unte tolg
o’ aOroG]uﬁréﬁiﬁéo;éﬁéé ﬁﬁ%é.diiég TLe Unép
abtol undevi unte vOv unte TP nEArovtL XPdVE
unite énl uépouvg avTol napevpéol odSeuLdv na%d
undévia tpdmov]

[Tiig BeBaL&oewg ¢Eanoroudoliong 1d te mwAodvrl nal TP
¢yyvoBelBalwtii A nal &5Ld navidg ndoL BeBaLwot,
wal ndvr& OV nad’ 8v Snnotairodv tpdénov f xpdve
¢nerevodueviovl] # évnoiﬁoéuevov 100 SovAou Eve-
welv A néoovgl ’ N ’

[adTo0
wlal 1§ BeBarwti dnoothAcenev wal y°SixAowuev
napaxefiua tolc (6lorg atalv]ltdv SanavhuaoLv™ A
6é.uﬁ, én’ tlowuev A ual omdtepog Hudv 6L° £y’ yi-
wv &[AANAwV]

[A &uodtepor T§ dvnoauéve draviep Acoviiep (Senaddoxn)
v &1E08Lacdetoav TiLufv SumAfiv xal <td> BAAGBN
nal T& Samoviuato mdvia xal &g dv gavi memounué-
vog attol Sanaviuata® &ti 6& wnal HGDéEETaL o

anodduevog @ Glvnoaunévyl
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16 [tdv 60TA0v 1 ouvv ual
éavsnné&;iérééé.éné'&&Qréé.é%éééé.éaéio;:.&né
dnuoclag nal (SLwTiufic nal moAirtiufic nal lepa-
Tuufic undév adtold évnoovuévou Tpdnov undevi.
avadébunev 6& O Anodduevog obv TG Elwvnuével

17 [fiv nemolintaLr adtol dvdupLouv. neéé.éé 100 T4 éyve-~]
yoouuéva ndvitla obtwg 6p3Bc nal HaAdg veyevi-
odal, BsBatég enpoxdn @uAaxdfivé ToL, EMEPOTNOEV
& dunodupevog dAduviog Aedvtiog (Senaddpyxng) dva-
PEPOUEVOC 0n6.BLurprav6§.npannéonrov, o[ pord-
ynoev]

18 [68 & anodduevog AGpnHALogc “Hpwv wetd tol éyyuvoBeRloL-
wtol dAaviou ‘Aupwviov odetpavold ndpLo nol Bé-
Baia elval td évuevo&ﬁué;a nd;%&. (2.Hd.) AOpH-
ALoé “Hpwv & mponluevog nénpara nal natéypada
TV npouilpevov SolAiov dvduatL Ocddwpov nal 4&mn-
€oxlov thvl

19 [ovupwvndetoav TLunv ndoav én nAnpoug LAl XLpdg €E
otuov adtob dpyvplov TdAavta meviandore, (yli-
vsr&i) (tdravTa) w,.mé nedkital. AVpNnALog Zupl-
wv Eypada UnEp adTol {adtold} mapdviog yeduuota
un eiddtog. / dAdvLTog ‘Aunwviog oletplavdg o)

20 [mporeluevog éyyuvduaL ral ovuBeBald THV ﬂééOLv nlal
goxov ThHv 1ol &00AoL TLUNV dpyuplov Tdkavra.
nevrauéole, (ylvetaL) (tdravia) ¢/ & mAnpoug
5Ld Xitpdg, dg meduital. AVpHALog Zuplwv Eypala
Onep adtol napdvitog ypduuato un elddtog.

Rand

1 nbung BepevolVews, Mpoownltou, vouol: Rest der Zeile unbeschrieben 2 Kpap-
vou, altd, éyyvoBeBalwrtol, nloTeL: €L in Korr. 3 [o0letpovbes, ¢£: auf
der Klebung, oogg/ Pap., lpoownltou, éyyvoBeBalwtol draviou ' Appwvliou
4 notoyeypogniévoal, Stonelpévy 5 €yyuoBeBoLwTAS, &moAufEvTwy 6 alTéy
7 8vta, douvielav 8 éyyuoBeBailwtol, draulou Aeovtlouv 9 ToD toltoU éY-
AR , ” . N s
yuoBeRoLwtod? efwdLaodn, oluov, mopetinefevar] 10 xeTpa, mwielv ,
L] »

11 Seonotelos, nataleLmouévns, Umép o0 doVAou 12 uinpovduous, GAAY TLVL,
tapeupéoel undepld 13 ndon BeRalboel, xad’ Jv Snmoteolv, éumounoduevov:
l.e in Korr. 14 éxduunowuev, €afultdv, €! 158¢ 16 dvenudbdveLotov, do-

’ ) ’ ’ -~ P ’ ’ 4
VELOU, EUTOLOVHEVOV, TPOTY 17 <n>enpdxdoL guiaxffival te 18 Aupwviqu,
BéBara elvaL: a in das 1.e von elval hineingeschrieben oder in Material-
falte? éyyeypauuéva, mporelpevos, mponeluevov 19 xeupdg, Tmev-
tanboLa, mpdueLTtal 20 mevtandoia, xeupds, mpdueltol, AlpAiLog: o aus O
korr.
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1 Vor t&v Acaunpotdtwv kommen als Ergidnzung nur solche Kon-
suldatierungen in Frage, in denen nur viri clarissimi, nicht aber
Kaiser den Konsulat innehatten; daher wird man die passende
Ergdnzung in den Jahren 295, 298, 301, 310, 314-317, 325, 327
und 328 bzw.gegebenenfalls im jeweiligen Postkonsulat zu suchen
haben. Spdter dilirfte der Text kaum geschrieben sein, vgl.oben
$.257-258. Zum Formular der Konsuldatierungen vgl.R.S.Bagnall -
K.A.Worp, The Chronological Systems of Byzantine Egypt, Zutphen
1978, S.104-109.

Die Tintenspuren am Anfang von Z.1 passen eher zu lavou als
zu Juvou, so daB man die oben genannten Daten auf die folgen—
den éinschrénken kann:

301 Vnatelag Mootovulov TitLavod 1o B nal 06Lplov Nemwtiavod
oder bmatelag ®Aaviov Nootounlou TLTLAVOD HTA.

302 puetd ThHV Onatelav uTA. (bisher allerdings nicht bezeugt)

314 Vnatelag “Pouvelouv OOoAouvoLavold ual Metpwviov ‘Avviavod

315 petd thv Lnatelav uTA.

325 dnatelag "Aviriov IavAlvou xal Kaiwviou *IovAiavod

326 petd ThHVv Lnatelav UTA.

Der Platz vor Javou muB nach der in Z.13 zu ergédnzenden For-
mel, die nicht kﬁréer sein kann, etwa 50 Buchstaben umfassen;
als Ergdnzung k&me demnach die als zweite filir das Jahr 301
zitierte Formel mit 49 Buchstaben, die fiir 315 zitierte mit 47
Buchstaben oder die von 326 mit 50 Buchstaben in Betracht.
Allerdings ist zu berilicksichtigen , daB der Schreiber in der
Datierungsformel offenbar erheblich breiter geschrieben hat
als im Vertragstext selbst, so daB eher die kiirzere Form von
301 (also ohne ®Aaviov) oder die von 314 in Frage kommen durf-
ten. Im Text sind die Konsuln von 314 exempli gratia erginzt
worden.

HDaxov ug = 21.Mai.

¢v povfi: S.oben S.254-255. Belege fiir wovr) = mansio bietet
L.Amundsen, 0.0slo 22, S.60-63. Vgl.auch P.Beatty Panopolis 1,
223. 262 (povfic ¥oviewc]) und 263 (poviig gpovplov ¥ivdBia) mit
Komm.S.123; SB VI 935,9. Vgl.auch uovh Xepalouv in P.Miinchen
IITI 99,4 mit Komm. (= WChr 434). S.auch unten den Komm.zu Z.2.

2 In dem Teil der Zeile vor uetd miissen Angaben zur Person

des Verkdufers gestanden haben, von denen nur noch geographi-
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sche Bezeichnungen erhalten sind. Leider bereitet auch das Er=-
haltene Schwierigkeiten.

Am Zeilenanfang diirfte nach der Homologie der Name des Ver-
kdufers, AOpNAiLog “Hpwv, und seine Personalien gestanden haben,
d.h. der Name seines Vaters (vgl.u.zu Z.6), sein Beruf bzw.
seine Stellung im r&mischen Heer und anscheinend seine Herkunft.

o¢ uoung Kpodupvou (1. Kpduvouvu?): Vor dem Dorf soll-

te éié'étéiiung oder Tdtigkeit, die Aurelius Heron dort inne-
hatte, genannt gewesen sein. Es 1d8t sich aber weder ein pas-
sendes Substantiv lesen, noch kann die einzige m8gliche Verb-
form, ein mediales oder passives Partizip, gelesen werden.
Statt dessen scheinen mir die Spuren vor o¢ zu ALBdg zu passen.
Sollte der Herkunftsort des Aurelius Heron im Wéééen von Kram-
nos gelegen haben? Eine weitere Uberlegung sei unten angefiihrt.

nounge Kodupvou (1.Kpduvou?): Ein Dorf Kramnos ist bisher in
den Papyri nicht bezeugt und auch nicht in den Worterbiichern
verzeichnet. Hekataios nennt eine libysche Stadt Kpeuubwv
(Steph.Byz.s.v.), die natiirlich hier nicht gemeint sein kann.
Das Dorf scheint im Bezirk von Antipyrgos gelegen zu haben,
dem heutigen Tobruk, einer Hafenstadt im Nordosten der Kyre-
naika; vgl.A.Calderini, Dizionario dei nomi geografici e topo-
grafici dell'Egitto greco-romano I 2, Madrid 1966, S.119-120
s.v. Avtimupyog, und R.G.Goodschild,Tabula imperii Romani,H.I.34:
Cyrene, Oxford 1954.

g “Avtindpyou moérewg [ 1 vng: Vor vng l&dBt sich po oder
w lesen. Zwischen x und dem ﬁécﬁéten sichtbaren Buchstaben (u
oder w) ist flir zwei Buchstaben Platz, wie die dariiber- und die
darunterliegende Zeile zeigt (vgl.Tafel XLVII). Als Ergdnzungen
sind daher méglich ulall] uovfic oder uloAldvng. Eine Lesung
wl®dlung scheint mir ausgeééhlossen. u[ai].uovﬁg ergibt keinen
Sinn, denn es miBte als gleichgeordneter Béétandteil der Auf-
zdhlung der Genetive verstanden werden: "des Dorfes Kramnos,
der Stadt Antipyrgos und der Mansio". Auch wiirde man erwarten,
daB jede dieser Ortsbezeichnungen den Artikel triige.

Die zweite und, wie mir scheint, sinnvollere M&glichkeit,
ist die Lesung Tfig 'Aernépyou nérewg uloAldvng, verstanden
als Erlduterung zum Dorf Kramnos: "im Vorgebirge von Antipyr-

gos". noiwvn, "Hiigel", ist bisher in den Papyri noch nicht
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vorgekommen. Es gibt einen Flecken Koloni, té(mog) Koidvi, im
Arsinoites (P.Ross.Georg.V 58,31; vgl.A.Calderini - S.Daris,
Dizionario dei nomi geografici III, Milano 1980, S.136 s.v.Ko-
Advn) , der mit unserem Papyrus sicher nichts zu tun hat. Da-
gegen geht aber aus den verschiedenen Belegen fiir KoAdvn in
W.Pape - G.Benseler, Worterbuch der griechischen Eigennamen
s.vV., hervor, daB der Name in allen Teilen der griechisch-
rémischen Welt zu finden ist und nicht nur Ortschaften, sondern
auch ein Vorgebirge und eine Insel bezeichnet. Im vorliegenden
Text ist woA®vn wohl nicht als Name, sondern eher als geogra-
phischer Begriff zu verstehen, d.h. als "Hiigelland".

Erwdhnt sei noch die zwar recht unwahrscheinliche, aber
beim Zustand unseres Textes doch nicht v6llig auszuschlieBende
MBglichkeit, daB der Verfasser des Vertragstextes wolwvng fir
wdAwv, colonus, verwendet hat; dann miiBte man verstehen: "aus
Kramnos, ein Bauer aus Antipyrgos", bezogen auf den Verk&ufer;
abgesehen von der Seltenheit des Wortes wéAwv in den Papyri
(1 Beleg: P.Oxy.XXVII 2476, 32. 48; 3.Jhdt.n.Chr.) und der
ungewdhnlichen Bildung, die man als Analogiebildung zu den
Substantiven auf -wvng (vgl.die Beispiele in C.D.Buck - W.Pe-
tersen, A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives, S.7)
erklaren konnte, diirfte diese Aussage sehr unwahrscheinlich
sein; "ein Bauer aus Kramnos bei Antipyrgos" wdre wahrschein-
licher, aber dagegen spricht die Wortstellung.

2 éyyvoPBeBaLwtiig ist ein neues Wort. Der Garant und Biirge
des Verkdufers vereinigt in sich dieselben Qualit&dten wie sein
Kollege in P.Lips.4;6 (= 5,6; 5 Kol.II 2): uetd ocvuBeBairwtol
nLoTLKEAELOTOD ToD nal éyyvwuévou THV mpdoLv; -vgl.dazu L.Mit-
teis im Kommentar S.16-17. Zur Wendung vgl.P.Turner 22,3 (=19)
(Side, 142 n.Chr.): [BeBairodvtoc natl T i6lq] nloteL ueiedov-
[tog] 100 &etlvog, vgl.ibid.7-8: tfi i6lq nioreu.uai [BéBGLééSL
elvalr énérevoev utA.l, und ibid.11; "es biirgt uﬁé.veranlaﬁt
den Kauf als fideiussor", (D.Hagedorn); vgl.P.Strasb.594 (betr.
denselben Sklavenkauf wie P.Lips.4 und 5; Hermupolis 293-4 n.
Chr.),4: uetd ovuBepairwtod nmiotewne[Arevo]ltlo]d. Vgl.auch BGU
III 887 (= MChr 272 = FIRA2 III 133 = CPJ III 490; vgl.D.Hage-
dorn, P.Turner 22, S.108, Anm.1),4 und 15-16. Ferner P.Hanb.I
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63,3 S.120, ergdnzt nach BGU III 887 (s.o.) und 913 (vgl.BL I
S.82) mit dem Komm.v.P.Meyer ibid.S.219 (Thebais, 125/126 n.

Chr.); PSI VII 771,2 mit Komm. (Oxyrhynchos, 322 n.Chr.); P.
Lond.III 977 (S.231-232) mit APF 4, 1907, S.557 (Herkunft un-
bekannt, 330 n.Chr.). Vgl.ferner die Subskriptionen der Evik-

tionsgaranten in P.Abinn.64,22-25: Mdprogc AVpAALog Ntoieualog
‘Epula tol Aounlou ZwoLndouLog 6 nal ~AA3eolg BePed (="AASaL-
ebg BeBal®d) ThHv THV SoVAwv cwpdTtwv Mntlpou 1ol ualll IitArwvog
(= OtiAdwvog) nal Mplpou AdeApdv mataypaenv Tii €ufl nlotu

(= nloteL) nal €vtoAil uTA. é.aﬁch unten zu 2.20.

In manchen Kaﬁfvértrégen aus der Zeit von der Mitte des 3.
bis zur Mitte des 4.Jhdts. begegnet der ocuuBeBaiLwtig, so in
den Sklavenkdufen BGU III 937,6.19; P.Lips.4+5 u.P.Strasb.594;
SPP XX 71,3.6; P.Ross.Georg.III 27; ferner in P.Oxy.IX 1208,6
(Land) ; PSI VII 771 (Haus oder Sklavin?); CPR I 149,6 (Fr.).
Vgl.auch P.Turner 40,7 (Sklavenkauf): 8.d [ouvnlBeBaLwoewg tob [
und P.Oxy.XLIX 3477,10 (Anakrisisantrag); OUVEOTGTOQ.&OTﬁ udt
ovuBeBlatobvtog] nTA.

Zuﬁ Garanten, Biirgen und Fideiussor in Kaufvertr&dgen vgl.
F.Pringsheim, The Greek Law of Sale, Weimar 1950, S.429-444.
H.Schmitz, % mlotig in den Papyri, Diss.K6ln 1964, S.94-95,
L.Mitteis, Grdz.S.188-189 und 286-270.

3 Name und Stellung sind nach Z.5 ergdnzt.

[o0leTtpavdv: Das o ist in die rechte Haste des vorangehen-
den v oben hiﬁeingeschrieben wie z.B. auch in ©@epevoldewg in
derselben Zeile, ¢wvnoapévou in Z.9 und o6fter. Zu verstehen
ist der Nom. oVetpavdg, s.auch unten zu HATOLUDV.

£E opo/: Das Material ist an dieser Stelle sehr zerstdrt;
duréﬁ aen Buchstaben nach € verl&duft eine Klebung. Die Spuren
passen zwar gut zu der Verbindung eo, vgl.Z.11 épddov. € ovo/
ergibt keinen Sinn. Es scheint mir aber auch gut méglicﬁ:.mit
Berilicksichtigung der Klebung ¢E zu lesen, vgl.das E in Z.9 éE-
06Ldo%w, Z.10 éEovclav, Z.11 éé Yotépou.

opp/: Vor o am ehesten ebenfalls o, eher als n. Man er-
waréet ¢E dpo(LuLarlwv) oder €E d6¢po(iulov). Das zweifache o
148t sich mdglicherweise damit erklédren, daB der Schreiber
durch Verdoppelung des Anlautes den Plural anzeigen wollte,

der ihm durch das schon im Wort enthaltene doppelte ¢ nicht
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eindeutig angezeigt schien. Demnach miiBten wir auch in eine
Pluralform aufldsen: &E oowyp/ = &E dop(Lniaiiwv). Eine Paral-
lele fir diese Methode der Abkilirzung habe ich nicht gefunden.
Sollte man eventuell einfach einen Schreibfehler annehmen?

ex off() steht als Randnotiz neben einem Soldatennamen in
einer Liste in P.Dura 67 = Fink 92 Kol.V 16 und IX 14 (dort
ex of()).

Es handelt sich also um einen entlassenen Soldaten, der
wdhrend seines Militdrdienstes im officium gearbeitet hat, d.h.
um einen ehemaligen officialis , der jetzt im Ruhestand ist. Der
Dienst im officium wurde als Militdrdienst betrachtet; die offi-
ciales galten als milites und wurden wie diese durch die honesta
missio verabschiedet, so daB ein entlassener officialis durchaus
als ovetpavdc bezeichnet werden kann. Vgl.RE XVII Sp.2045 s.v.
officialis.

HATOLUDY UTA.: Gebrduchliche Angabe fiir Ortsfremde, die an-

derswo registriert waren, vgl.z.B.P.Abinn.62,2-3: &nd Tiig

*Are[Elavéplagc (= =-elag) natoiwrotvialg (= -teg, ndmlich die
homologiérenden Geschwister) ¢€]v noun oulAraderolq (= -elq)
10]0 ‘ApoivoelTouv (= -({touv) vouod.

Auf wen beziehen sich oO]srpavéY (= otetpavdg) und uatoL-

w@v? Am wahrscheinlichsten doch wohl auf die Person, die aus
der Fremde, aus der Kyrenaika kommt; dies ist der Verkdufer.
Fiir den Eviktionsgaranten scheint eine derartige Angabe nicht
ndtig zu sein, da er seine milit&drischen Personalien angeben
kann.

OLVEOT®TOC UTA.: Es erscheint verwirrend, daB der Eviktions-
garant hier noch einmal in aller Ausfiihrlichkeit genannt wird,
nachdem er schon in Z.2 vorgestellt worden ist. Die doppelte
Nennung des Flavius Ammonius konnte man vielleicht so erklad-
ren: Der gesamte Text von Z.2 - 3, [duoroyel AOpnALog “Hpwvl] -
vouoU enthdlt die Beschreibung des Verkdufers, bestehend aus
Namen, wohl Vatersnamen, Herkunft, Biirgen, jetzigem Wohnsitz,
Beruf. Die Erwdhnung des Blirgen in der Beschreibung des Ver-
kdufers erinnert in ihrer Formulierung (uetd ocuvveot®rog) an
die Wendung uetd nuplov.

Die eigentliche Vorstellung der Person des Eviktionsgaran-

ten als Vertragspartner geschieht erst jetzt, eingeleitet durch
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ouvveoT®dtog. Zum AnschluB dieser Wendung vgl.auch P.Abinn.62,3.
adt0o0: K.Maresch hat freundlicherweise das Original

.o

kontrolliert und liest hier odv; also 1. obv ad1d.

4 Anfang ergdnzt nach Z.S:.' o

Zu menpanéval ual unateyeypagnuévar s.o.d.Einl.S.257.

5 Ergdnzt nach Z.17. In der Klammer ist auch denkbar &va-
veponévov, & adtdg AGIpNALOC HTA.

5-6 Beschreibung des Sklaven. Der Sklave ist, wie Z.6 oiluo-
vyevfi 8vta zeigt, im Hause seines Besitzers bzw. des Vorbesit-
zers geboren; er wird aber in Z.5 SouALndv CwudtLov genannt.
Dies stellt die These von M.V.Biscottini (Noterelle linguisti-
che all'archivio di Tryphon, Aegyptus 47, 1976, S.232) in Fra-
ge, nach der mit cwpdtiov die Findelkinder 4nd uwomplag bezeich-
net werden. Ein weiteres Beispiel gegen diese Ansicht fiihrt
J.A.Straus an (La terminologie de l'esclavage dans les papyrus
grecs d'époque romaine trouvés en Egypte, Actes du colloque
1973 sur l'esclavage, Paris 1976, S.335-350; zu cwudtiov 337):
P.Ryl.II 244, einen Privatbrief u.a. des Inhalts, daB die ow-
pdtLa zu teuer seien. Zur Terminologie vgl.auch I.Biezufiska-
Malowist, L'esclavage dans 1l'Egypte gréco-romaine I, Wroclaw-
Warszawa-Krakdéw-Gdahsk 1974, S.10-11.

Die mit &ppeviudv, uelixpouvv beginnende Beschreibung ist
ungewdhnlich. Nach den iliblichen Formeln erwartet man nach der
Angabe der Hautfarbe eine Beschreibung der Gesichtsform oder
die Nennung eines besonderen Kennzeichens; vgl.die dazu oben
Anm. 12 angegebene Literatur.

ouel: Form oder Ableitung von 8upaf oder éupardg, kaum von
bupn. Das gesuchte Wort muB ein kdrperliches Merkmal bezeich-
nen. Wenn &upaf hier zu ergdnzen sein sollte, so wird es si-
cher nicht in der Bedeutung "unreif" zu verstehen sein, denn
der Sklave ist schon lange in der Familie und erfahren. Eben-
sowenig dlirfte es auf frische Jugend anspielen (vgl.Straton,
A.P.XII 205,4 von einem zwdlfjdhrigen Knaben: viv dediauntor
duvoneg) . Vielleicht paBt die Farbbezeichnung "griin" (wie eine
unreife Olive), "olivfarben", die im Adjektiv SupduiLvog vor-
liegt (vgl.Pollux 7,56: 1O Suoduivov sc.ludtiov). Eine solche
Farbbezeichnung kdnnte sich auf Haare oder Augen beziehen; die

Hautfarbe ist ja durch pellxpoug bereits abgehandelt worden.
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Nach der Untersuchung von A.Caldara (s.oben Anm.12) S.56 wird
die Hautfarbe nie erwdhnt, dagegen wohl die Augenfarbe (S.70),
aber hauptsdchlich in der Ptolemderzeit; fiir die rSmische Zeit
wird nur ein Beleg genannt (APF 4, 1908, S.143, Z.15; 2.Jhdt.
n.Chr.). Hier widre demnach zu erwarten OuelduiLvov tobg S9Sar-
uwogl. Parallelen dazu kenne ich nicht.

Eine andere denkbare Erginzung wire ouolaidevtal, "mit
einer W8lbung", "mit einem Buckel" (vom Schild gesagt). Man
kénnte sich hier eine Beschreibung der Augenbrauen vorstellen,
doch laut A.Caldara (s.oben Anm.12) S.78 sind Erwdhnungen der
bpp¥eg nur fiir das 3.Jhdt.v.Chr. bezeugt. Auch fiir Ausdriicke
wie "mit gewdlbter Stirn" gibt es keine Parallelen.

Da man sicher sein kann, daB das Formular ungewdhnlich ge-
wesen ist, wie es ja auch bei den anderen Sklavenkaufvertrdgen,
die nicht in der xwpo Egyptens abgefaBt worden sind, der Fall
ist (s.o.Einleitung S.260), ist vielleicht folgende Uberlegung
auch nicht ganz von der Hand zu weisen. Es scheint doch m&glich
zu sein, daB die am Kauf beteiligten Soldaten, vor allem der
aus der Kyrenaika stammende Verkdufer, des Griechischen nicht
so0 mdchtig waren wie die Einheimischen und mit éuealdg anstel-
le von oUAf das besondere, sich aus der Kdrperumgebung her-
vorhebende Mal oder die Narbe bezeichnet haben.

DaB hier die Herkunft des Sklaven genannt gewesen sein kdnn-
te, ist neben oinoyevii &vta recht unwahrscheinlich (vgl.P.K&ln
IV 187,19 mit Komm.). Bei Daris-Calderini, Dizionario dei nomi
geografici findet sich iiberhaupt kein Eintrag, der mit oug[
beginnt; bei Pape-Benseler sind unter ‘Oupg@dAiov und ‘Oupardg
Ortschaften auf Kreta, in Epirus, in Thessalien und Sizilien
verzeichnet. Man wiirde aber hier keinen Ortsnamen, sondern
ein Ethnikon erwarten.

6 oluoyevfi: Der Sklave ist im Hause bzw. schon als Sklave
geboren, vgl.I.Biezufiska-Malowist, L'Esclavage II, S.47-48
mit Anm.79; ead., Les esclaves nés dans la maison du maitre
(olnoyevelg) et le travail des esclaves en Egypte romaine, SC
3, 1961, S.147-162.

rnatnvinkdta uTA. bestdtigt, daB es sich um einen bewdhrten
und vertrauten Haussklaven handelt. Vgl.z.B.SB V 7533,9-19
(Sklavenkauf, Oxyrh., vgl.BL VI S.137; 160/161 n.Chr.): uatnv-
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nuéta elg ne &nd mAnpovoulag tod r[o]G (BL. IV S.80) mnatpdg
nov mpdc natoog delov ual Séoeu natpdg uetnAraxdtog Zwliouv ol-
noyevf éou[kov A]Léuuov utk., ibid.Zz.41-43; SB III 6291,9.

elg adtdv, uwou: Der Schreiber schwankt zwischen objektiver
und subjektiver Formulierung. Da die Urkunde aber im Prinzip
objektiv abgefaBit ist, ist uwouv als Fehler zu betrachten. Vgl.
oben S$.259 mit Anm.18.

7 Jov, darunter der Ausldufer eines lang ausgezogenen A oder
a. Ergidnzungsmdglichkeiten bieten P.Abinn.64,14-15: miLotolg
nal adpdotoug ual umareg £peorg (= narfi alpéoer) umal 8vtag éu-
16¢ lepdg véololu ual énlalefic; SB V 8007,4-5: fiv ual évteddev
noapadéSwnd OéL <E>6[£q nlolte (= -Tel) ual waAfl ailpéoeL, mio-
[thv nlal &dpactov odoav éntdc [Llepdg vdoouv nal énaofic [nlal
dvenlAnuntov &nd daluovog; P.Turner 22,4-5: [&vénagov mnpdg
ndvieov ual unte pe]u[Bo]v unrs 6oaneruuov tepdc [te vooouv éu-
té¢c]; ebenso ibid.Z.20- 21 und BGU III 887 é.ﬁéé 17.

é¢niapn: Zur Diskussion liber die énayn, die teils als "Aus-
satz", teils als "Eviktion" verstanden worden ist, vgl.zuletzt
D.Hagedorn, P.Turner 22,5 Komm.; L.Dorner, Zur Sachmdngelhaf-
tung beim grdko-dgyptischen Kauf, Diss.Erlangen - Niirnberg
1974, S.118-119; H.A.Rupprecht, Rez.zu P.Turner, SZ 99, 1982,
S.378. Nach Rupprecht bedeutet énagn in den griechischen Kauf-
vertrdgen "Aussatz"; gestlitzt wird diese Auffassung durch die
Stellung des Ausdrucks im Text (neben der Epilepsie) und die
Entfernung von der BefalwoLg-Klausel.

nevoewg npoocevexdelong TP minpacuonéve: Gemeint ist die Be-
fragung, ob der zu Verkaufende dem Sklavenstand angehért, d.h.
die Anakrisis. Ein schones Beispiel fiir das Verfahren der Ana-
krisis ist P.Herm.Rees 18.

Auf die erfolgte Anakrisis wird in Sklavenkaufvertr&dgen an
zweli Stellen hingewiesen: 1. Im AnschluB an das Signalement
und die Versicherung, daB der Sklave gesund ist, so z.B. SB VI
9145 (Fayum, 180-192 n.Chr.),12-13: &vaxp[.8]etoav natd td
npocretqyuévq; P.OXy.XXXVI 2777 (4.3.212 ?),15-21: dvaupLﬁ[é]V—
ta Und 1ol tol vounod otpatny[old - - - duoroldwc olg eneémue‘
&;r@ & dvoduevog THic dvauploewg BLBAreLdlolg dv Td énl Umoypaoi
1[0]0 otpatnyold uovaxdv €oxev naé'.éaut@ 4 adtdg dvoduevog mit
Komm.zu 15-16; ebenso CPR VIII 18 (Oxyrh., 3.Jhdt.n.Chr.), An-
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fang. Vgl.auch P.Wegener, JJP 9-10, 1956, S.105. 2. Am Ende
des Vertrags vor der Stipulationsklausel, s.u.zu Z2.16-17.

Zur Bezugnahme auf die Anakrisis in Sklavenkaufvertrdgen
vgl.H.J.Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in
der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats II, Miinchen 1978,
$.225-260, bes.255 mit Anm.2. Vgl.zuletzt auch G.Messeri, Ana-
krisis (P.Ant.III 187) e affrancamento (P.Turner 26), chiara-
menti su aspetti della schiavitd nell'Egitto romano, APF 29,
1983, S.33-40.

nefoLg ist in den Papyri bisher nur in CPR VII 24 Recto,15
(¢vtoAn), Oxyrh., 5.-6.Jhdt.n.Chr.) bezeugt; Z.14-15 lauten in
der Edition:

log npooevexdelong tolg dnotel

v &veddvtag nedoewg tE mMpool.
neGolv npoowépeLv TiLvl ist demnach der terminus technicus fiir
"jemanden einer Befragung unterziehen", so daB8 man auch in CPR
VII 24 wohl ergdnzen darf:

nedoe Jog npooevexdelong tolg &mnotel

1v &verdvtag medoewg te mpoolevexdelong utA.
Wiederholungen sind in diesem Text {iblich. In Z.13 steht {libri-
gens ]BoAéoceLv, nicht ]BoAecev.

¢yvoudta thv SouvAelav 1ol navdvoc: S.oben d.Einleitung S.256.
Der Ausdruck erscheint seltsam. SovAela ist hdufiger in der Be-
deutung "Sklavenstand", "Sklavendasein" verwendet als in der
heute im Neugriechischen liblichen "Arbeit". Im vorliegenden
Kontext ergibt "das Sklavendasein des Kanon kennend" keinen
Sinn, sondern es muB doch wohl gemeint sein, daB der Sklave
die Arbeit, die mit dem Kanon verbunden ist, kennt; unter Ka-
non kann ich hier nur den canon frumentarius verstehen. Vielleicht
mu8 man interpretieren: "die Arbeit, die einem Sklaven bei der
Steuererhebung zukommt". Zu dieser Bedeutung von Souvieta, "ser-
vice", vgl.I.Biezuhska-Malowist, L'esclavage II, S.118 mit Hin-
weis auf P.Ryl.II 153,29.32. Eine weitere Stelle in einem Skla-
venkaufvertrag, wo auf eine T&tigkeit des Sklaven hingewiesen
wird, ist SPP XXII 60 (Athribis, 2./3.Jhdt.n.Chr.; vgl.ZPE 50,
1983, S.134),14: [8¢c Onouvlpyel uwdAn; vgl.Dorner, Sachmingel-
haftung S.30-31.

7-9 Der Kontext um équanca.[ ist v6llig unklar und durch
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keine Parallele zu erschlieBen.

8 1 wvuv: Jouviv? Wahrscheinlich das Ende eines Personen-
namens:.héé fﬁf'éiﬁe Funktion dieser -unis, der Sohn des Horos,
mit Spitznamen Kanosis, bei dem Kaufgeschdft gehabt hat, ist
mir rdtselhaft. Wenn er ein Zeuge wdre, miiBte er im Unter-
schriftenteil noch einmal begegnen. Es erscheint im Verlauf
des Textes noch eine weitere rétselhafte Person, ein BeBaLwing
(Z2.14), Uber den der Kontext ebenfalls keinen AufschluB gibt.
Ob es sich um denselben Mann handelt?

KavdoLg: ein bisher unbezeugter Name. Preisigke verzeichnet
im Namenbuch einen Beleg fiir Kavdéig (SB I 1216,2) und mehrere
fliir Kavdg (alle aus vorchr.Jahrhuﬁderten). Vgl.auch den Orts-
namen Kavdtog vrioou (SB XIV 11970,5; G.Bastianini,ZPE 47, 1982,
S.211£ff., bes.213 Anm.17; M.Drew-Bear, Le nome Hermopolite,
toponymes et sites, Ann Arbor 1979, S.137 s.v.[ASP 211]).

¢wvnoapévou: Zur Augmentierung vgl.F.Th.Gignac, A Grammar
of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods II,
Milano 1981, S.226. Der Schreiber gebraucht gleichzeitig auch
die nicht syllabisch augmentierte Form (Z.9), vgl.Gignac, ibid.
S.227.

Flir das hier verwendete Symbol fiir &enaddpxng, %, vgl.z.B.
P.Beatty Panopolis 2,28 mit Komm.S.132; P.Abinn.29,2 mit Komm.

9 Die Aushédndigung des Preises. Preise filir Sklaven sind zu-
sammengestellt von I.Biezufiska-Malowist, L'esclavage II, An-
hang S.165-167; J.A.Straus, Le prix des esclaves dans les pa-
pyrus d'époque romaine trouvés en Egypte, ZPE 11, 1973, S.289-
295; vgl.auch R.S.Bagnall - P.J.Sijpesteijn, op.cit.oben Anm.
15, und oben die Einleitung S§.257-258.

To0Tou sollte sich auf den Verkidufer beziehen, der demnach
vorher ebenfalls genannt gewesen sein muBi. Es erscheint mir
ziemlich unwahrscheinlich, daB8 auch der Kdufer einen Eviktions-
garanten hdtte gehabt haben sollen. Vermutlich sind die Casus-
endungen auch hier zum Teil falsch.

9 napeLAn@[- und 10 é€Eovciav £xeLv miissen beide zum Subjekt
den Kdufer haben, dagegen sollte sich &nodedwnéval auf die
bergabe des Sklaven (nicht des Geldes) beziehen. Das vor £E-
ovolav &€xeLv stehende ual kann also nicht &noSedwnévar mit

diesem yerbinden, so daB nur eine Gleichsetzung von mopelAnel-



274 Urkunden

und €Eovolav &€xeLv mdglich ist. Dann muB mapeiAnelévar]l er-
génzt werden, obwohl der finale Sinn der Wendung mnpdg 1o and
ToG vOv uTA. sich nicht gut mit dem Infinitiv Perfekt vertridgt.
Eine Alternative wire, mapelAne[détal zu ergdnzen und in Z.10
das ual vor &Eouvolav zu tilgen, wobei allerdings das iiberfliis-
sige a0tdv nach &xeiLv stért.

Wovon der Infinitiv &nodedunméval zum Subjektsakkusativ "der
Verkdufer" abhdngt, bleibt offen. Neben dem im Text abgedruck-
ten Ergdnzungsvorschlag widre z.B.auch ein weiterer prédpositio-
naler Ausdruck mdglich wie etwa [--- uetd o tdv AdpHALOV “Hpw-
va TOV mpoyveypaupévov So0rolv dnodedwuévar. Stilistisch ele-
gant ist beides nicht. |

10 xetpav: Zur Form vgl.F.Th.Gignac, Grammar II, S.45-46.

10-11 Aufz&dhlung der Nutzungsrechte. Vgl.z.B.PSI XII 1228,
15-18 (Sklavenkauf, 188 n.Chr.): mpdg 16 4nd Tod viv upatelv
adtdv [nall uvpiederv 100 nenpapévov adtd uépouvg Auloouvg Tfg
[npovyeypalunévng &8oOANg nal é€Eovolav &xelv Siownelv [ual oluo-
voluetv nepl aOroG.éé.édv ailpfitaL wTA. Vgl.auch BGU I 316 =
MChr 271 (Sklavenkauf, Askalon, 395 n.Chr.): ual nopébwnev ad-
T TOV [mMpoveyp (aupevov) ] SoBlov uuplug ExeLv ual SeonoTLudg
utdodfat uall newretv diowuelv 8v v alpfite tednov and tfig oln-
uepov] fAuépag unal eig del. BGU I 13,9-11 (Kamelkauf, Fayum,
29.7.289): mpdg 1o &nd tol VOV mapLAnedta oeavtdv £Eouvolav
gxewv ttépoLg nwArelv nal SLorelv nal éntterelv nepl adtod dg
¢dv alpfy nTA.

11 undepLdg &6¢ - 13 mfioL BeBaiwoL (= ndon BeBalLdoeLr): Die
Nichtangriffsklausel, durch die alle spdteren Anspriiche des
Verkdufers oder seiner Rechtsnachfolger ausgeschaltet werden.
Die Formel ist sehr ausflihrlich stilisiert. Fir einzelne Wen-
dungen vgl.z.B.PSI XII 1228,19-20: tfic [BleBairwoelwg ocuvano-]
Aouvdovong tfi dnodouevn Batpfitt &ud nlalvidg. SPP XX 71,15-17:
[tfic BeBaLdoewg mpdg ndoav BelBalwoLv éEanolouvdolong T TE Tw-
AoTGvtL ual T§ mpoumeilnévy ovuPePatwtii [nal un éneredoeodalr av-
v uné’ dAadov bingp adtod éni THV dvouvuédvnv unde énl tolg
nop’ adltliic mepl undevdg rﬁéfée tlfic [npdoewg]. P.Jur.Meyer
34 = P:Oxy.I 95 = MChr 267 (Sklavenkauf, Oxyrhynchos, 129 n.
Chr.), 30-32: tfigc BeBaLdoewg ThAig adtiig 500Ang ALoounopoltog

nedc ndoav BeBalwolv énamolouvdolong TP ‘Ayadd Aaluov[i] wTA.
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Onép dv (= 8v): gemeint ist Onép od nénpanev SovAou.

13 nal ndvta - 14 SanavAuaolv: Eviktionsgarantie. Vgl.CPR I
109,8~10: BePairol &6¢ f AVpnlAila ‘Hpalg ---1 mdvta tdV é€nerev-
oduevov fi éunowncdulevov ---1 napaxpfiua tole i6loitg adtfig dva-

2

Aduoaorl. BGU I 13,12-15: tdv 6& énerevoduevov A éunoinocduevov

2

100 mempapévou nauniov 7| pépouvug adtod xdotv Auele adTdV dnooth-
CWUEV nal &udiunoouev mapaxpiiua tolg (6loilg tavtdv SamaviuaoLv.
P.Abinn.64,2-4: ---] TOV Hr[o]ksuaLov nal ondtepov adTOV rmv
éuo [élylylu[w]v dkknkmv anoor[ﬁ]oLv nal éudiuniowv (= —OELV)
napaxonua T0lg L6L0Lg aOTHV éanavnuach. Vgl.auch Dorner, Sach-
mingelhaftung S.41-42.

13 nad’ &v édnnotaLodv tpdnov: Vgl.P.Turner 40,18.

xpdvy: Zu verstehen ist wohl entsprechend zum Vorangehenden
olep &nnoteodv Xpdve.

14 wlal 1§ BeBairwtfi: Auffidllig ist das Simplex. Es wire sehr
merkwilirdig, wenn ein weiterer Garant im Spiel wdre; es kann
sich auch hier eigentlich nur um Flavius Ammonius, den €yyuo-
BeBaLwtn¢ handeln.

In der Klammer stand wohl das Subjekt, nuelg oder eher noch
EYdh & anodduevog + Namen, danach widre dann zu lesen ulal &
BeBaLwtng.

Es ist &uBerst unwahrscheinlich, daB8 auch der Kdufer einen
BeBaLwtig bei sich gehabt haben sollte. Wenn hier nicht der
bekannte Bilirge und Garant Flavius Ammonius gemeint ist - was
eigentlich nicht anders sein kann - k&nnte man an die r&dtsel-
hafte Person aus Z.8 und 9 erinnert werden.

N (= el) 6& ud - 15 Sanavhiuata, : Strafklausel. Zu zahlen
ist im Falle des Vertragsbruches der doppelte Kaufpreis plus
Schadenersatz, aber keine Fiskalmult. Zahlung des doppelten
Kaufpreises ist auch in BGU III 895, 887, P.Abinn.64, P.Lips.

4 und 5 vorgesehen; vgl.auch A.Berger, Die Strafklauseln in
den Papyrusurkunden, Leipzig 1911, S.141.

Die seltene ondétepog-Wendung begegnet noch einmal in einem
spdtbyzantinischen Darlehensvertrag, P.Masp.I 67126,18-19 (7.
1.541): [&noléobvatl ool duoloyolduev Hueilc 6& auedtepor nal
éndtepog [ﬁua;.uard 61 TthHe AAANAeyyYOng &luairov wTA.; 2.39
Hudc te duwotépoug mal b&érepov Nudv napaocxetv uTtA. Vgl.auch
P.Abinn.64,2-4 (zit.o.zu Z.13).
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6L &yyYwv &lAANAwv]: Vgl.P.Abinn.64,2-4 (zit.o.zu Z.13) und
P.Oxy.XLIX 3485 (Gelddarlehen, Oxyrh., 23.8.38 n.Chr.),27: ual

15 nal dg (= 8¢ ?) &v oavfi nenolnuévog &6%56.5anavﬁuara fir
@ --- memounuévy = Tovte, 8¢ dv --- nenounuévog "demjenigen,
der auch immer nachweislich Aufwendungen fiir ihn gehabt hat."
Eine Parallele fiir diese Wendung ist mir nicht bekannt.

£TL 6¢& - 16 undevl: Garantie, daB der Sklave von allen Evik-
tionsanspriichen sowie allen privaten und 6ffentlichen Belastun-
gen frei ist. Vgl.BGU I 193 = MChr 268 Kol.II 18-20 (Sklaven-
kauf, Ptol.Euerg., 136 n.Chr.): [ual mapéEaocdar] dvénagov ual
dvevielxdpalotov] nal dvenclsdveirlotiolv ulall uadlapdv &nd]
nalvltdg dpeiLAnuatlog] dnuolollov uéxpelr vov' [ 1 v [ Jwl
and / 8¢l eldbLwtiudv nlal nldong éuno[L]ﬁcsmé é;d.[&a]vré[éi:

and dnuoolag utA.: xpelag? éunolnioewg? Vgl.PSI VII 771,15
mit Komm.; P.Oxy.IX 1208,19ff.

16-17 Hinweis auf die Beifligung der Anakrisisurkunde; vgl.
o.zu %.7. Ahnlich P.Abinn.64,6-7: dvadédwnav &6¢ ol d&nodduevor
™ €wvnuévp fjv nenolnvtar énl tfilg]l Siunaiodoolag [T1Hv oluetdv
&dvdupLolv odoav Th éveotwon (Spatiumi.und Z:17-18: wal dvo-
Seddnanev adTf fiv nenoliueda adtdv énl tfig Suneodoolag &vdupn-
owv (= -upioiv), Stipulationsklausel. SB XIV 1127%.(Neilupolis,
20.2.225 n.Chr.), 23-25: 60UAINnlv Zwtneldav &vaupLdeioav ONd
100 100 vonoG BaociAliulod ypaﬁuaréwg Sitadexouévou THV oTPATN-
ylav Ab[pnlAalov ‘Qpiyévoug Tfi nmpoueiuévn Huépq, dazu G.Geraci
ad loc. Vgl.ferner P.Lips.4,15; P.Turner 40,13; P.Oxy.IX 1209
(Sklavenkauf, 251-253 n.Chr.); P.Ross.Georg.III 27,7 Komm.;
SPP XX 71,10: ]&8lov tfig dvauploewg td &vilypagov £Efic Onoté-
tantal (der Anfang muB lauten [tol BiBALISlou, vgl.P.Oxy.XXXVI
2777,17, zitiert o.zuZ.7. Vgl.auch I.Biezufska-Malowist,
L'esclavage II, S.54-63; ead., Le recensement et le contrble
public des esclaves dans l1'Egypte gréco-romaine, Proceedings
of the XIIth Int.Congr.of Papyrol., Toronto 1970, S.32-33; F.
Dorner, Sachmdngelhaftung S.28.

17 enpaxdn @uAaxdfivé Tair: Zu lesen énpdyxdaL (= menpdyxdal)
eulaxdfival Te. Zum Gebrauch des Augments statt der Reduplika-
tion vgl.B.G.Mandilaras, The Verb in the Greek Non-Literary
Papyri, Athens 1973, § 418; Gignac, Grammar II, S.243, c 1. Fiir
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n = a. vgl.Gignac, Grammar I, Milano 1976, S.248,2; flir € = a
ibid.s.192,1; fir av = € ibid.S.193,2.

Hier ist die Langform der Stipulationsklausel (vgl.D.Simon,
Studien zur Praxis der Stipulationsklausel, Miinchen 1964, S.47-
49 [MB 48]) wiederum erweitert; daflir habe ich bisher keine Par-
allele gefunden. Stipulationsklauseln, in denen yeyevfiodal
durch mempdxdaL ersetzt ist, fiihrt Simon S$.47-48 mit Anm.17 an.
In spiterer Zeit erscheint auch @uAdtteLv neben einer Reihe an-
derer Infinitive, wie z.B.in der Formel nal énepwtndelg taldd’
obtwe ExeLv 6woeLv morelv @uAdtTeELY €upévelv odpordynoa (Simon
S.49 und 92-95), was aber hier nicht vergleichbar ist. Viel-
leicht liegt auch hier eine lateinische Wendung zugrunde.

Fiir syntaktisch gleichgeordnetes émnepdtnoev - dGuoAdYNoev
vgl.P.Abinn.64,8-11; P.Turner 22,23-24; BASP 13, 1976, S.95
Z.17-19 (=SB XIV 11705; Philadelpheia, 213 n.Chr.). Zum Ein-
schluB des Bilirgen in die Zustimmung vgl.Simon S.75; P.Oxy.IX
1209,28-30; SB XIV 11277.

17 &vagepduevog OO BLutwpLavdv mpatndoiLTtov: Vgl P.Abinn.
60,1-4: ?%[d]OULOQ "Hielag otpati[dltng dvapepduceivogl év

ndotpoilg Arov[vlolddoic]l vnd ‘A v &napxov 4nd Slooliunl-

ouv naLvol mit Komm.zu Z.2. R

18 Vgl.M.H&dssler, Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den
Papyrusurkunden, Berlin 1960.

19-20 Der fideiussor gilt nach r&mischem Recht als secundus
auctor, Vvgl.FIRA III2, S.288, Anm.7; dadurch erkldrt sich viel-

leicht der Empfang des Geldes und dessen Best&dtigung.

Ubersetzung

(Unter dem Konsulat des Rufius Volusianus und des Petronius
Annianus,) der viri clarissimi, am 26.Pachon, in der mansio des
Dorfes Terenuthis im Prosopites.

2 (Es bekennt Aurelius Heron, - - - aus dem Dorf Kramnos im
Vorgebirge von Antipyrgos, mit seinem Biirgen, Eviktionsgaran-
ten und fideiussor als Beistand, (Flavius Ammonius, der als
Veteran in Ehren entlassen ist, er selbst aber ? ) Veteran aus
dem officium, wohnhaft in dem Dorf Terenuthis im Prosopites,
ihm zur Seite als Rechtsbeistand der Bilirge und Eviktionsgarant

Flavius Ammonius, in Ehren entlassener Veteran - - - (diese
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bekennen also,) entsprechend dem vorliegenden Kaufvertrag von
jetzt an und fir immer und alle Zeit verkauft und iliberschrie-
ben zu haben dem Flavius Leontius, decurio, stationiert in dem
genannten Terenuthis bei der Truppe, die unter dem Befehl des
praepositus Victorianus steht, (diesem bekennen also verkauft zu
haben) Aurelius Heron, - - - und sein Biirge und Eviktionsga-
rant Flavius Ammonius, in Ehren entlassener Veteran, einen
mdnnlichen, honigfarbenen Sklaven, - - - den Sohn der Demetria,
er selbst mit Namen Theodoros oder wie auch immer man ihn nen-
nen wird, im Hause geboren, in seinen (des Verk&dufers) Besitz
gekommen durch Erbschaft von seinem oben angefiihrten Vater

- - -, - - - frei von Epilepsie und Aussatz; vor dem Verkauf
wurde ihm die Frage vorgelegt; er ist vertraut mit der servitus
canonis - - —-. 8 (Die Ubergabe ist erfolgt in Gegenwart ? ) des
- - -nis, des Sohnes des Horos, mit Beinamen Kanosis, auch in
Gegenwart (?) des Biirgen und Eviktionsgaranten Flavius Ammo-
nius, des Veteranen, und des K&dufers Flavius Leontius, des
decurio, ferner aber auch - - - - - - des Kdufers und dessen
(des Verkdufers ?) Blirgen und Garanten. Der Kaufpreis, filinf-
hundert Silbertalente in Kaisermiinzen, macht 500 T., ist voll-
stdndig in bar aus der Hauskasse ausgehdndigt worden, so da8
von jetzt an der K&dufer, Flavius Leontius, decurio, (von Aurelius
Heron, der bekannt hat (?), den Sklaven) namens Theodoros, den
Sohn der Demetria, von Hand zu Hand verkauft zu haben, diesen
nun besitzt und vom heutigen Tage an die M&glichkeit hat, ihn
anderen zu verkaufen und - - - , wie auch immer er will, recht-
mdB8ig und ungehindert, mit dem Recht des Besitzers; auch in
der Folgezeit bleibt dem Verkdufer selbst kein Rechtsanspruch
mehr auf den Sklaven namens Theodoros, den Sohn der Demetria,
weder 'ihm noch seinen Rechtsnachfolgern noch seinen Erben noch
irgendeinem anderen an seiner Stelle, weder jetzt noch in Zu-
kunft, auch nicht auf einen Teil von ihm, unter keinem Vorwand
und auf keine Weise.

13 Die Garantie obliegt dem Verkdufer und seinem Biirgen und
Eviktionsgaranten, und zwar immer, mit jeder Sicherheit. Jeden,
der auf welche Weise oder zu welcher Zeit auch immer Forderun-
gen oder Rechtsanspriiche wegen des Sklaven oder eines Teils

von ihm erhebt, - - - werden wir - - - fernhalten und sogleich
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auf eigene Kosten vor Gericht bringen; andernfalls werden wir,
entweder einer von uns durch gegenseitige Blirgschaft oder beide,
dem Kidufer Flavius Leontius, decurio, den bezahlter Kaufpreis
doppelt und allen Schaden und alle Aufwendungen bezahlen, und
zwar jedem, der auch immer nachweislich Ausgaben filir ihn gehabt
hat. Ferner wird der Verkdufer dem Kidufer garantieren, daB der
Sklave - - - frei von Eviktion, nicht verpfadndet und unbelastet
von jeder anderen hypothekarischen Belastung, von staatlicher,
privater, stddtischer und den Tempeln zukommender Schuld ist
und auf keine Weise irgendein Anspruch auf ihn vorliegt.

16 Der Verk&dufer hat zusammen mit dem Verkauften (?) die Urkun-
de iliber die Anakrisis, die er hat vornehmen lassen, (dem Kiu-
fer) ausgehdndigt.

17 Dartiber, daB der Vertragsinhalt auf diese Weise richtig und
gut gemacht ist, sicher abgeschlossen ist und bewahrt wird,
hat der Kdufer Flavius Leontius, decurio, eingetragen unter dem
praepositus Victorianus, stipuliert, und der Verkdufer Aurelius
Heron mit seinem Biirgen und Eviktionsgaranten Flavius Ammonius,
Veteran, hat versprochen, daB der gesamte Vertragsinhalt maB-
geblich und sicher garantiert ist.

18 (2.Hd.) Ich, der oben genannte Aurelius Heron, habe den oben-
genannten Sklaven Theodoros verkauft und iliberschrieben; ich
habe den vereinbarten Kaufpreis vollst&ndig in bar aus seiner
(des Kdufers) Hauskasse erhalten, filinfhundert Silbertalente,
macht 500 T., wie oben steht. Ich, Aurelius Syrion, habe fiir
ihn ihn seiner Gegenwart geschrieben, weil er nicht schreiben
kann.

19 Ich, der oben genannte Flavius Ammonius, Veteran, blirge und
garantiere gemeinsam (mit dem Verkdufer) fir den Verkauf und
habe den Kaufpreis fiir den Sklaven, fiinfhundert Silbertalente,
macht 500 T., vollstdndig in bar erhalten, wie oben steht. Ich,
Aurelius Syrion, habe fiir ihn in seiner Gegenwart geschrieben,

weil er nicht schreiben kann.

B. Kramer
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Inv.Nr.5518 9,5 x 7,5 cm Oxyrhynchites
11.Januar 338 Tafel XXI

Links etwa 2 cm, unten 1,5 cm Rand, rechts abgebrochen. Ge-~
wandte, mittelgroBe Schrift.

Herakleios erteilt Herm... den Auftrag, dem Bdcker Achilleus
im Dorfe Thosbis eine bestimmte Menge Getreide zu liefern.

Interessant ist die Art der Datierung, die sich nicht h&u-

fig findet (s.zu 2.4).

‘*HoduAierog ‘Epul[ xalpetLv. ]
83¢ "AXLAAT dptoué&é [nodunc]
OnoBewg oltov dp[Ttdpag (Zahl) ]

4 (Etoug) AR® uB” 18" & TORL Lc.

2 "Axuet

3 ©loBLg: Calderini-Daris, Diz.II S.301: "Oxyrhynchites,
nella toparchia superiore."

4 "Im 32. Jahr des Constantinus I., im 22. des Constanti-
nus II., im 14. des Constantius II. und im 5. des Constans."
Diese Art der Datierung ist typisch fiir den Oxyrhynchites
(R.S.Bagnall-K.A.Worp, Regnal Formulas in Byzantine Egypt,
BASP Suppl.2,1979,42). Nach dem Tod des Constantinus I. (22.5.
337) wurden hier und ebenso im Herakleopolites dessen Regie-
rungsjahre weitergezdhlt, also als eine Art Ara verwendet.
Auch die Regierungsjahre der drei Caesaren wurden ungeachtet
ihrer Proklamation als Augusti (9.9.337) weitergez&hlt. Das
erhaltene Material ist zusammengestellt bei Bagnall-Worp, The
Chronical Systems of Byzantine Egypt (=Stud.Amstel.8), Zutphen
1978, S.37f. und Bagnall-Worp, Regnal Formulas S.41. Neue Be-
lege flr diese Art der Datierung bringen P.Oxy.XLVIII 3384-
3388;3390f.;3395.

Die Angabe des Regierungsjahres des Dalmatius fehlt bereits.
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Sein Tod war also zu diesem Zeitpunkt schon bekannt. Wann er
ermordet wurde, steht nicht genau fest. Die Quellen lassen nur
erkennen, daB es bald nach dem Tod des Constantinus I. (22.5.
337) geschah.1) Der vorliegende Papyrus ist der fritheste ohne
Angabe des Regierungsjahres des Dalmatius. P.Coll.Youtie II 82,
11 (=P.Oxy.XLV 3266) vom 13.August 337 fihrt das Regierungs-

jahr des Dalmatius noch an.

K.Maresch

1) A.H.M.Jones-J.R.Martindale-J.Morris, The Prosopography
of the Later Roman Empire, Vol.I, Cambridge 1971, 241.
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Inv.650 13,5 x 40 cm Oxyrhynchos
1.September 431 Tafel XLV

Der Papyrus ist in grofBziigiger, gut lesbarer Kursive ge-
schrieben. Auf dem Verso findet sich ein Vermerk der Behdrde.
Auf der rechten Seite fehlen die Zeilenenden, sonst vollstdndig.

Die Eingabe ist im Schema des Hypomnema (T &elvi mapd tod
6elvog) abgefaBt, wie das filir Schriftstiicke, die an Behdrden
gerichtet sind, iiblich ist.

Offensichtlich handelt es sich um folgenden Sachverhalt:
Aurelius Abraam aus Oxyrhynchos bringt beim Ratsherrn Flavius

1)

Ioseph, der wahrscheinlich Riparius von Oxyrhynchos ist, ei-
ne Eingabe ein. Durch die Nachlédssigkeit der Flurwédchter des
Dorfes Paneuei sei an einer Bewdsserungsanlage wdhrend der
Nacht Schaden entstanden. Dafiir werden diese nun haftbar ge-
macht. Es wird gefordert, daB sie herbeigeschafftund in Gewahr-
sam genommen werden, bis die Angelegenheit entschieden ist. Von
den Flurwidchtern sind offenbar die in Z.11 genannten uwauoDpyotr
zu scheiden, die den Schaden verursacht haben und von deren
Vorfiihrung (moapdotaocig) die Rede ist.

Bei dem Adressaten der Eingabe handelt es sich hSchstwahr-
scheinlich um einen Riparius. Einen Hinweis darauf scheint ein-
mal der Umstand zu geben, daB8 er mit h on é&vipéxeia (z.13) an-
gesprochen wird. Dies ist eine flir einen Riparius itibliche Form
der Anrede (P.Amstel.1,10; P.Flor,III 284,10; P.Masp.III 295
II 13 und 328 IV 18; P.Masp.I 91,14).2) Ebenso stimmt dazu, das

1) Die Riparii sind Polizeibeamte, denen das Polizeiwesen
des Gaus unterstellt ist. Sie bilden ein Kollegium von zwei
Mann (F.Oertel, Die Liturgie, Leipzig 1917, S.284ff.).

2) Nicht auf einen Riparius geht die Verwendung von évtpé-
X€ta in PSI X 1114,12 und P.Oxy.XLVII 3350,6. Unklar ist der
Adressat in PSI VIII 932,15 und P.Masp.III 334,9. In P.Lugd.
Bat.XIII 13,5 kdnnte ein Riparius mit # on évtpéxeiLa angespro-
chen worden sein, in PSI VIII 876,14 wird gegeniliber den mpd-
ELtuoL von Oxyrhynchos diese Anrede gebraucht.
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der Angesprochene ein moAitteuvduevog ist (vgl. P.Med. I 45,3;
P.Amstel.?1,2; P.Lips.37,3; P.Lond.V 1648,3; P.Flor.III 281,4
und 313,4). DaB der Adressat ein Flavier ist, entspricht auch

3)

dem Bild, das man erwartet. Auch sonst sind in Oxyrhynchos

in dhnlichen Fdllen Eingabhen an Riparii gerichtet worden.4)
Fin Flavius Ioseph ist in Oxyrhynchos fiir das Jahr 421 als Ri-
parius belegt (P.Lugd.Bat.XIII 8). Mdglicherweise handelt es
sich hier um ein und dieselbe Person.s)

Die Papyri zeigen, daB Bewdsserungsmaschinen, meist einfach
nur pnxavh genannt, immer wieder zu Streitigkeiten AnlaR gege-
ben haben. In P.Med. I 45 aus dem Jahr 449 ist zwar nur der Be-
ginn einer Eingake erhalten, aber so viel ist erkennbar, daB
ein Ubergriff auf eine unxavh ebenfalls an den Riparius von
Oxyrhynchos gemeldet wird. Der leider nur schlecht erhaltene
P.Bon.22, ebenfalls aus Oxyrhynchos, enthdlt eine Eingabe wegen
eines offensichtlich ganz &hnlichen Falles, wobei fiir die Schil-
derung des Herganges der Tat zum Teil dieselben Ausdriicke ver-
wendet werden wie hier (P.Bon.22,6f.).6)

Auch in anderen Papyri werden Flurwidchter fiir entstandenen
Schaden haftbar gemacht. In P.Med.I 42 (6.Jhdt.) beauftragt ein
Beamter (vielleicht auch aus Oxyrhynchos) den ihm untergebenen
obuuaxog¢ Philoxenos auf Grund der Eingabe eines Bauern die me-
pLovvolg (=mepuoiLvodg) dypoedianag vorzufithren, da mapd THv
dnererav adthv (=adtdv) Schaden entstanden sei an den unxavixd
Sovyava thA[¢ abltod unxavic. In P.Oxy.XXXIV 2730 (4.Jhdt.) er-
sucht ein gewiséér Horion seinen Vorgesetzten, wegen des Dieb-

stahls einer Bewdsserungsmaschine tév nailbiopdianc (=nedLo-)

3) Eine Liste der Flavii unter den Riparii von Oxyrhynchos
bietet J.G.Keenan, The Names Flavius and Aurelius, ZPE 13,1974,
292f.

4) P.Med. I 45 (449 n.Chr.), P.Lugd.Bat.XIII 8 (421 n.Chr.),
P.Amstel.1 (455 n.Chr.).

5) Die zeitliche Differenz von zehn Jahren ist kein Hinder-
nis. Zum Vergleich sie angefihrt, daB als Riparius von Hermu-
polis ein Aurelius Dorotheus fir die Jahre 373 und 385 liber-
liefert ist, ebenso ein Aurelius Zenodotus fiir 385 und 389
(Keenan, a.a.0.,5.292,Anm.174).

6) Die in den Anmerkungen zitierten Stellen aus P.Bon.22
bringen zum Teil Lesungen, die gegeniiber der Edition abweichen.
Diese Lesungen wurden durch eine Photographie m&glich, die mir
G.Geraci freundlicherweise zukommen lieB.
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nal tolg énl tfic tphvng ual v dpxépwtov (=dpxépodov) vorfiith-
ren zu diirfen.

Auch sonst, nicht nur im Zusammenhang mit Bewdsserungsma-
schinen, werden Flurwdchter zur Verantwortung gezogen. In P.
Amstel.1 (Oxyrh., 455 n.Chr.) wird in einer Eingabe an die Ri-
parii im Falle eines Viehraubs wegen Auéiia t@dv Lnevddvev @u-
Aduwv die Vorladung und Verhaftung dieser Wichter gefordert.
Wahrscheinlich auch in P.Lugd.Bat.XIII 8,9 (Oxyrhynchites, 421
n.Chr.), wo in Zusammenhang mit einem Diebstahl von Heu ebenso
die Rede auf die dypopOlax[ecg] u[dulng Tauner[£7) kommt. In
PSI I 47 (ebenso ad; Oxyrhynchos, 6.Jhdt.) ist der Befehl ei-
nes Riparius erhalten, in dem die Kephaliotai und Eirenarchen
des Dorfes Tholthis aufgefordert werden, auf Grund einer Ein-
gabe der 6rtlichen Grundbesitzer die Vorladung t®[v] &upo@uid-
uwv mapanerlodviw[v *15] tol dypod ual uf uwAuvdviwv toéé Tok[u]&y—
tog Auvpéveodal (=Avualveodal) T &dypd durchzufiihren. Vergleich:
ééé ist auch P.Flor.III 359 (6.Jhdt.), wo vier Komarchen (viel-
leicht auch durch einen Riparius) aufgefordert werden, acht
dypopOraneg in die mdALg zu bringen, ohne daB ein Grund fiir die-
se MaBnahme angefiihrt wird.

DaB die Behtrde sowohl gegen die haftenden Flurwdchter als
auch gegen die eigentlichen Ubeltdter vorgeht, zeigt sich auch
in einem Brief des 6. oder 7.Jahrhunderts (P.Lond.III 1032 p.
283), wo der Verfasser verspricht: o0&eunla vydp Thtnoig vevh-
cetal nap’ &nod mepl THg BAGBNE 1ol xwplou # mpdg rééé dypo-
eOranag f§ npdg abtdv ano Nduiov elte adtdc altidg éoTtLv bg Aé-~
youvoiwv elte [4]AAog (Z.4f.).

SchlieBlich scheint derselbe Vorgang bereits flir das Jahr
125 n.Chr. belegt zu sein. In BGU III 759 fordert ein Hirtedes
Dorfes Thynis, der bei einem Raubiiberfall auf seine Herde ver-
letzt worden ist, die Vorfiihrung des vouoo¥GAraE, des Vorgingers
des nediLo@bAaf bzw. &ypoelAaE, und des Gpyxépobogc vor den oTEC-
tnydg ‘Epuo[velitou], dnwg mapacthow[o]L Todg alt[loug nal] &no-

, . . 8)
TELOWOL TA NPTACLEVA.

7) So scheint die Stelle nach E.Boswinkel-P.J.Sijpesteijn,
Greek Papyri, Ostraca and Mummy Labels, Amsterdam 1968, Tab.
44 zu lesen zu sein. Die Lesung verdanke ich D.Hagedorn.

8) Vgl.P.Oxy.I 69 (190 n.Chr.) und Oertel, Liturgie S.267
und 277.



234. Eingabe an einen Riparius (?) 285

Bei den Flurwdchtern handelt es sich um ein liturgisches
Amt.g) Aus den angefiihrten Belegen sieht man, daB die Flurwdch-
ter im Falle der &uéAelLa persdnlich haftbar gemacht wurden, wo-
bei man normalerweise ihre Vorfiihrung und Verhaftung fordert.
Das entspricht einem munus personale mit Haftung filir selbst-~
verschuldete Ausfélle.1o)

Auf dem Verso des Papyrus ist vermerkt, daB die Eingabe ua-~
T4 TOV MESLOPULAGKHWY udung Navevel gerichtet ist, nicht aber zu-
sdtzlich gegen unbekannte Tdter. Auch in der Eingabe selbst
ist erstaunlich wenig von den uarolpyor, die sich an der unyxa-
vfi zu schaffen machten, die Rede. Das k®nnte den Verdacht auf-
kommen lassen, daB uaxoOpyvyolL und medropdAauec identisch seien.
Zwei Argumente sprechen aber dagegen. Einmal ist es sehr un-
wahrscheinlich, daB Flurwdchter sich an dem ihnen anvertrauten
Gut vergreifen, wenn sie wissen, daB sie in vollem AusmaB dafiir
haften miissen. Weiters stimmen einige Wendungen mit P.Amstel.1
und P.Med.I 42 iberein; dies legt die Annahme nahe, daB hier
auch inhaltlich parallele Fé&lle vorliegen. Da ist einmal die
Wendung mapd THV ToUTtwv altlav (Z.6), das an P.Med.I 42,2 mapd
Thv duéretov adTNv (=abt®dv) erinnert. Andererseits hat [nal
Thv] T®vV nauolpywv napdotaclty [YevéodaL Tolg vduoig] mpdg &no-
roylav eine enge Parallele in P.Amstel.1,15f. wal vévntaL f
na[pdotact]g H TGV T TnAtkadra ToAunodviwv tolg véuoiLg medc
dﬁo[xoyta]v:

Mach P.Amstel.l1 ist aber auch gar nicht zu erwarten, daB
hier viel von den waro¥pyoL die Rede ist. Auch in P.Amstel.1
wird die Fahndung nach den unbekannten T&tern vom Riparius gar

nicht gefordert. P.Med.I 42 und PSI I 47 zeigen, wie der Ripa-

9) N.Lewis, The Compulsory Public Services of Roman Egypt,
Firenze 1982, S.43; Oertel, Liturgie, S.263ff.

10) Oertel, Liturgie S.145, Anm.1 und S.4; H.-J.Geschwinder,
Die Gefahrtragung nach Gefahrenbeherrschung im Recht der Papyri,
Diss.K&ln 1971,S.102f.

In P.Ant.III 189, einer Liste von gesuchten Personen, tauchen
vier &ypoebioneg auf (Z2.9,17ff.). Sie haben sich m8glicherweise
der Regrefpflicht durch Flucht entzogen. Fir den Ort Aphrodite
sind aus dem Jahr 534 eine Reihe von Gestellungsbilirgschaften
(geltend filir den Zeitraum eines Jahres) fiir einzelne Flurwach-
ter erhalten (P.Masp.III 67328). Ebenso aus Aphrodite stammt
ein Diensteid der moiuéveg und Adypoodrauneg dieses Dorfes (P.
Masp.I 67001, 514 n.Chr.). Auch sie haften fiir Schadensfédlle
(Z2.26-28, 31f.).
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rius auf Grund entsprechender Eingahen "nachldssige" Flurwidch-
ter durch seine Untergebenen vorlddt. Zumindest aus PSI I 47
wird deutlich, daB es auch hier darum ging, daB sie Ubergriffe
auf das ihnen anvertraute Gut nicht verhindern konnten (Z.4).
Auch hier ordnet der Riparius nicht die Fahndung nach den T&-
tern an, was jedoch nicht ausschlieBt, daB er das in einem an-
deren Zusammenhang getan haben kdnnte oder nach dem Verhdr der
Flurwdchter noch tun wird. Auch in P.Oxy.XXXIV 2730, wo aller-
dings nicht die Eingabe selbst, sondern nur ein Begleitschrei-
ben zu dieser vorliegt, ist von Fahndung nach den Rdubern nicht
die Rede.

Zu beachten ist auch, daB die Flurwdchter Untergebene des
Riparius sind. Nach P.Oxy.I 141,4f.(503n.Chr.) unterstehen sie

dem Eirenarchen, der wiederum dem Riparius unterstellt ist.11)

Rand
Metd THv [blnatlav tdv Seo[notdv hudv €codoolov T LY nal ]
O[baA JeviiviavoDd 1o Y 1dv alwvi[wv Abyolotwv ed Y]

draovly ‘Twofie moAitevonévy [nal Pimaply Thg OEupuYXLTGV ]

4 nopd AdpnAlouv “ABpaanlov viod Né[oiLtog &nd tTHe abrfic ndAewg. ]

ol medropllaneg udung Ha[vevel + 18 ]
napd THV tolTtwv altlav é&nnpeal + 20 npd ]
ToLdv Tobtwv huepdv &v vuut[i + 19 4don-]
8 Adoavieg THV OLSNPwoLV ?ﬁ[v + 18 Tobc]

Cuyolc ual tac éxvolag &néB[noav. 6.6 dote &dyxSfivar tolg]
bnsbabvoug ual 16 tuavdv H[ulv moundfvar ual ThHv]
@dv nanoVpywv mapdotaoctyv [YeEvéodaL totlg vduorg]

12 npdg &noroylav, &vayralwg TdvE[e TOV AlBeArov &nLdidwutl ]
T off évipexiq AELdV Ttobg brneuv[d0voug &vevexdfival ]
wal éEacpaiiodfjvar, &xpitc od &v [h] r[ploig + 16 ]
Yévntar. (2.Hand) AdpnAiog 'Aeéadu éinLéééwua.]

Rand

Verso: ‘Eviux(ta) [Ab]p(nAlov) ‘ABpaaniov MéoLtog &nd THic
*OEup(LYXLTBV) HATA TEV MESLOQUAdUWY HOUNC

Mavevet a oY vy.

2 r
1 Smatelav 9 éwyxvolag 13 Evtpexelq

11) Oertel, Liturgie S.280.
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1 Der vorliegende Papyrus ist der erste auf das Jahr 431
datierte (R.S.Bagnall-K.A.Worp, The Chronological Systems of
Byzantine Egypt, Zutphen 1978, S.117).

3 moAtteuvduevog: curialis (H.Geremek, Les NOAITEYOMENOI
égyptiens sont-ils identique aux BOYAEYTAI?, Anagennesis 1,1981,
231-47).

5 2Zu den Flurwdchtern P.Vindob.Worp 3, S.32f. Zur Bezeich-
nung des Flurwdchters wird in byzantinischer Zeit h&dufiger der
Ausdruck dypoeVAaf verwendet (elf Belege fiir die Zeit vom 4.
bis 7.Jhdt.), seltener medio@lAaE (P.Oxy.XXXIV 2730,7; P.Mich.
Brown 591,3; P.Merton II 89,8; P.Oxy.XLIV 3184 a 19, b 17; P.
Vindob.Tandem 16,23). Ein inhaltlicher Unterschied zwischen den
beiden Bezeichnungen ist nicht feststellbar.

6 Tmapd TRV TolTwv altlav "aus eigener Schuld" (n3mlich der
Flurwidchter, die die Haftung fiir das zu bewachende Gut {iber-
nommen haben). Die entsprechende Wendung heifit in P.Amstel.1,6
dnerlq 68 T&v bneudlvev @UAGKwV und in P.Med.I 42,2 mopd THV
duéretav adthv (=abtdv). Wer Flurwdchter haftbar machen wollte,
muBte offensichtlich wahrscheinlich machen, daB der Schaden
durch ihre &uéieio entstand (PSI 47,3; Oertel,Liturgie S5.267).

Zur Verwendung von mapd vgl. auBer P.Med.I 42,2 auch P.Oxy.
XII 1420,7 o0 nap’ &unv 6¢& altitav od uotexwplodnocov und P.Mon.
14,19 mapd thHv abtol attlaocLyv ECnuLddn.

Das Ende der Zeile kd&nnte man ergdnzen zu: énnpéa[cav Yap
éué nanodpyol TLvEG.

7 zZu [npd] TPLBV TOUTWV Huepdv vgl. P.Med. I 45,5 (=SB VI
9515,5) mped SAiywv Toltwv huepdv, P.Oxy.VI 902,8 mpd TELdv Tod-
TwV unvdv, weiters P.Cairo Preis.2,5;3,5, P.Oxy.VIII 1121,12;
P.Gen.47,4.

8 [don]Adoavieg ergidnzt nach P.Bon.22,6 donidoavieg 10 oOLv-
Spyavov.

ZLéhpworg, Cuyol und €uxvolaL gehdren zu einer Wasserhebe-
maschine. Offensichtlich handelt es sich hier um ein Wasser-
schopfrad, eine sogenannte Sakije, und nicht um einen einfachen
Zieheimer, der im heutigen Agypten Schaduf genannt wird (M.
Schnebel, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten, Miin-
chen 1925, S.71-84; Th.Reil, Beitrdge zur Kenntnis des Gewerbes

im hellenistischen Agypten, Diss. Leipzig 1913, S.82-85; R.S.
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Bagnall, An Order for Nails, BASP 5,1968,100).

Zi8howoLg wird wie oudhpwuo (P.Berl.Zill.7,14; PSI I 77,16)
in einer festen Wendung in Kauf- und Pachtvertrédgen gebraucht,
z.B. P.Oxy.XXXIV 2723,9f.: td npocdvta bL&peluata obv T{ énineL-
uévn todtoirg unxavil éEnptionévy ndon EVALuf notoptiq nal ouén-
pwoL (ebenso P.Oxy.Hels.41,12; P.Oxy.IX 1208,14).

9 {Tuyolg: P.Grenf.I 57,7 Tuy.undv Spyavov , P.Bon.22,7 Ba-
otdlo[v]teg Tobg Tuyolg ual tde éxvoialag. Unter Luyol sind
wohl.die Joche filir das die Sakije treibende Vieh zu verstehen,
die sonst Leuntnplal genannt werden (P.Lond.III 1177,167 p.185
und 171 p.186; P.Merton II 79,3; P.Flor.I 16,26; C.P.Herm.95,
18; P.Oxy.VI 934,5; PSI IV 286,20; SB VIII 9921,24f.).

Das Wort é&xvola ist sonst nicht belegt, aber offensichtlich
Nebenform zu &uxvoiLg, das in VBP 95,124.136.219.391 und SB VIII
9642 (5) 13 &xvoig geschrieben wird (Gignac, Grammar I S.100f.).
In P.Bon.22,7 wird dieser Gegenstand éxuvoiala (ed.pr. éxnocaia)
genannt (vgl. das Adjektiv éuxvoialog in P.Oxy.IX 1220,16).

Die &uyvoLg besteht in P.Lond.III 1177,187.218 aus Holz, in Z.
111 aus Ton. Th.Reil, Gewerbe S$.83, denkt bei den &uxloerg der
Sakije an Holzkastchen, "die bei Umdrehung des Rades ahnlich
wie bei unserer Baggermaschine das Wasser in die HOhe befdr-
dern." Zu dieser Deutung paBt, daf die éux¥oeLg nach Ausweis
der Papyri etwas sind, das zum eigentlichen Schopfrad hinzu-
kommt (SB IV 7330,3; P.Theones 10). Auffallig ist auch, daB
das Wort €&uxuvoLg, wenn es in Zusammenhang mit einem Wasser-
hebewerk gebraucht wird, mit Ausnahme der genannten Stellen in
VBP 95 immer im Plural erscheint.

zZur Ergdnzung 4&x9fivaL vgl. die Belege bei R.Taubenschlag,
Das Strafrecht im Rechte der Papyri, Leipzig 1916, S$.98 und
121 und The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papy-
ri, Warszawa 21955, S.541.

10 6 tumavdv morLeiv,"Genugtuung leisten, Genlige tun", z.B.
P.Oxy.XVI 1880,10 (danach ergdnzt in PSI X 1114,8); P.Mon.2,
14; P.OxXy.XX 2267,5. Das ist wohl auch hier gemeint und nicht
der juristische Terminus tuavov Sodvair (mapaocxelv, moLeiv) =
satis dare, "Sicherheit bieten, Kaution stellen" (L.Wenger,
Rechtshistorische Papyrusstudien, Graz 1902, S.87, Anm.1l u.2).

11 Zur Ergdnzung von Z.1ll vgl.P.Amstel.l,l14ff. &xpiLg oD dv
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&mordBuney TA &moulanédvta UTAHVN noal yévnrotl 0 na[odOTachg h
TGV T4 TnAuuadrta toAunodviwv tolg véuorg mpdg dnol[royla]v. Der
Herausgeber erginzt mpdg &no[uatdotaoct Jv, wozu der Platz in
der Liicke nicht reicht. Vgl. auch P.Bon.22,18: napaoth]oouévoug
dpolb tolg véuoiLg mpdg &noroylav. ’

13 Zu évipéxeLo (lat.experientia) s.oben S.282, Anm.2 und
H.Zilliacus, Untersuchungen zu den abstrakten Anredeformen und
Hoflichkeitstiteln um Griechischen, Helsingfors 1949, S.62,67,
88,106.

Ergidnzt nach P.Amstel.l,12ff. Tolg 8¢ Umeudlvoug odianag
BV TOMwV —-—-- &dvevexdfivaL uatl é€v 1§ dopaiel wmatactihioaL. Die
Forderung der Herbeischaffung wird hdufig mit der vérbunden,
den Geladenen in Gewahrsam zu nehmen. Vgl.P.Amstel.l,13 Anm.u.
A.di Bitonto, Le petizioni ai funzionari nel periodo tolemaico,
Aegyptus 48,1968,77. Hier ¢EaocpaiLodfivaL statt des hdufigeren
doparlocdfivar (&EaocwaAllw nur in P.Lond.IV 1393,41=SB III 7241,
41 und P.Laur.III 60,5-6, weiters P.Bon.22 a2 13 ]éEaopaArLo-
9(fivar) . o
| 14 Der mit dxpLg o0 eingeleitete Satz ist wohl als Hinweis
auf einen ProzeB, den der Kldger anstrengen will, zu verstehen.
Ein solcher Hinweis findet sich immer wieder am Ende von Peti-
tionen an Riparii, die ja selbst keine richterliche Gewalt be-
saBen: P.Amstel.l,16 obu duvhiow Ydp nerviical SiuaothoLa mepl
toOt{wv]. P.Lips.37,25ff. nal &EL& toltoluc] év doparel elval
néxprg tHe ebtuxobg éniédnulag tol nuplou pouv tol dpxovtog. P.
Masp.I 67091,16ff. neleboa[L] albtdv (=abTtdv) mapa[puia Jx3[f]vall]
uol €v &oparel yvevéo[SaL] ué[xlot(c] 6iung &u(nlaoctiufic npt-
oewg. P.Masp.l 67092,14f. ueiedoaL adtdv &v dow(arel) moifical
&xpL uplocwg Siunaotiufic. Ebenso P.Masp.I 67093,fr.2,1 [uéxptL
uploew]g Siunaoti[ufig]. Man kdnnte daher am SchluB der Zeile
E[ptoug 5LMQOTL;ﬁ ergénzen.,

Verso: nach Iavevel Abkirzungen, die nicht entziffert werden

konnten.

Ubersetzung

Im Jahr nach dem Konsulat [unserer Herren Theodosius, zum
13.Mal], und Valentinian, zum 3.Mal, der ewigen [Augusti, am
3.Thoth].



290 Urkunden

An Flavius Ioseph, curialis [und Riparius von Oxyrhynchos]
von Aurelius Abraam, Sohn des Posis, [aus derselben Stadt. ]
Die Flurwdchter des Dorfes Paneuei . . . aus eigener Schuld.
[Einige Ubeltiter ] bedrohten [sie] vor drei Tagen in der Nacht
. . . und [verschwanden] dann, nachdem sie die Eisenteile
abgenommen hatten . . . die Joche und die ¢&xvolat. [Damit] die
Verantwortlichen [herbeigeschafft], uns Genlige getan und die
Ubeltdter [den Gesetzen] zur Verteidigung vorgefiihrt werden,
[mache ich] notgedrungen bei Deiner Beschlagenheit [diese Ein-
gabe] und fordere, daR die Verantwortlichen [herbeigeschafft]
und in Gewahrsam genommen werden, bis [das Urteil . . . ] ge-
fdllt wird. (2.Hand) Ich, Aurelius Abraam, habe (diese Eingabe)
eingebracht.

(Verso:) Eingabe des Aurelius Abraam, Sohn des Posis, aus
Oxyrhynchos gegen die Flurwdchter des Dorfes Paneuei ... am

3.Thoth.
K. Maresch



235, QUITTUNG

Inv.653 6 x 31,5 cm Oxyrhynchites
26.Mai 496 Tafel XXII

Der Text ist vollstdndig erhalten und steht auf einem 6 cm
schmalen Streifen, der in der Mitte quer gefaltet war. Am un-~
teren Ende blieb ein freier Raum von 6 cm HChe. Das Verso ist
unbeschrieben.

Eustathifs bestitigt dem Bicker Ioseph den Empfang von einem
Goldsolidus abziiglich 1 3/4 Keratia. Die Zahlung erfolgt &md
Abyou toD ypauu<cad>tlouv TGV TELHY vouLoudtwv (Z2.5f.), womit of~
fensichtlich ein Vertrag iiber ein Darlehen in HOhe von drei
Solidi gemeint ist. Somit handelt es sich hier um die teil-
weise Rickzahlung dieses Darlehens.

Zu Eoxov anstelle des zu erwartenden &néoxov s. zu Z.3; zur
Teilzahlungsquittung F.Weber, Untersuchungen zum grdko-dgypti-
schen Obligationenrecht. Modalitdten der Leistung im Rechte der

Papyri (=Miinchener Beitrdge 15), Miinchen 1932, S.174ff.

+ évtdyLov
¢nod Ebot([a]9Ld.
goxov mapd

4 Twofie upLBav(twg)
and Adyou TOD
Ypauu<a>tiouv TV
TOLOV vopLoudtw v’

8 Téwg ént unvd ¢’
modve o the
TetdpTne tvd(utlwvocg)
xpuvool vouLo-~

12 udtLov &v ngg(d)
uePATLOV Ev AuL(ov)
Tétaptov, yvl(veTalr)
xp (vooD) vo(uioudtiov) a n(apd) uepl(driov) a L d.

16 (Etoug) poR pua Hadvi
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o & tvsLuitiovog) uatl
npEdg ofiv dopdALav
nenolnual TO

20 EvtdyLov.

20 dopéreiav

1 évtdyiov, "Quittung"; zur Bedeutungsentwicklung dieses
Wortes H.I.Bell, The arabic bilingual entagion, Proceedings of
the American Philosophical Society 89,1945,534.

2 Die Verbindung évtdyLov €uo®D + Mame z.B. auch in P.Oxy.
VIII 1136,1 und P.Oxy.I 142,1.

Die Namensform Elotadilg ist weder im Namenbuch noch bei
Foraboschi, Onomasticon belegt. Belege filir Personennamen auf
-d¢ Gignac, A Grammar II p.1l6-18.

3 Der Empfang der Rilickzahlung einer Schuld wird in der Re-
gel durch das Verbum &néxelLv ausgedriickt (H.Kiihnert, Zum Kre-
ditgeschdft in den hellenistischen Papyri Agyptens bis Diokle-
tian, Diss. Freiburg 1965, S.18 und 60), doch kommt auch &xeLv
vor: z.B. P.Lond.II 341,3 p.213; CPR I 228,4; BGU VII 1658,5
und 1659,5.

4 Zu upLPavedg gegeniiber uAiLpavedg Gignac, Grammar I, S.106.

8 Ttéwc kommt in den Papyri erst in der Zeit nach Diokletian
vor und unterliegt einer Bedeutungserweiterung vom rein témpo—
ralen zum modalen Gebrauch: "ye, quidem, certe" (D.Tabachovitz,
Etudes sur le Grec de la Basse Epoque, Uppsala-Leipzig 1943,
S.70ff.).

12 Von dem Solidus, dessen voller Wert 24 Keratia umfaft,
werden 1 3/4 Keratia abgezogen. Zum Problem dieser 'nicht voll-
gewichtigen' Solidi J.Frdsén, CPR IV S$.155-160 und M.Manfredi
(Hrsg.); Trenta testi greci da papiri letterari e documentari,
Firenze 1983, S.112ff.

16 Der Papyrus ist nach der Ara von Oxyrhynchos datiert,
die dadurch zustande kam, daB die Regierungsjahre von Constan-
tius II. (l1.Regierungsjahr 324) und Iulianos (l.Regierungs-
jahr 355) nach deren Tod weitergezdhlt wurden (R.S.Bagnall -
K.A.Worp, The Chronological Systems of Byzantine Egypt [=Stud.
Amstel.8], Zutphen 1978,36ff.).
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Ubersetzung

Quittung, ausgestellt von mir, Eustathifs. Ich erhielt von
Ioseph, dem Bdcker, auf Grund des Vertrages iliber drei Solidi
zundchst zum Ersten des Monats Payni in der vierten Indiktion
einen Goldsolidus abziliglich ein und drei Viertel Keratia, in
Ziffern 1 Goldsolidus abziiglich 1 3/4 Keratia.

Im Jahre 172/141, Payni 1, 4.Indiktion. Zu Deiner Sicherheit

habe ich diese Quittung ausgestellt.

K. Maresch



236. HOROSKOP

Inv.Nr.1489 15 x 16,5 cm Herkunft unbekannt
19.0ktober 246 Tafel XXIIT

Der Papyrus ist beinahe vollstdndig erhalten. Der linke Rand
ist ausgebrochen, rechts Rand von zumindest 1 cm Breite, oben
2 cm Rand. Unter dem Horoskop, 7 cm vom Text abgesetzt, in gro-
Berer, weniger kursiver Schrift ]n Tuxn Tuxn ayadn, darunter
noch ca. 2 cm Rand. )

Lit.: O.Neugebauer-H.B.van Hoesen, Greek Horoscopes, Phila-
delphia 1959 (=Mem.Americ.Philos.Soc.48) mit Edition der bis
dahin bekannten Horoskope. Spdtere Zusdtze: O.Neugebauer-H.B.
van Hoesen, Astronomical Papyri and Ostraca: Bibliographical
Notes, Proc.Americ.Philos.Soc.108,1964,57-72. Die spdter publi-~
zierten Horoskope verzeichnet J.Kollesch, Papyri mit medizini-
schen, naturwissenschaftlichen und mathematischen Texten aus
den Jahren 1964-1976, APF 26,1978,146f. Weitere Horoskope: P.
Oxy.XLVI 3298; P.Tebt.Tait 50; W.Brashear-O.Neugebauer, Zwei
Berliner Papyri: Ein Horoskop und eine Jupiter-Tafel, Osterr.
Akad.d.Wiss.Phil.-hist.K1.110,1973,S0.11 (=P.Berol.inv.21140).
P.OXy.XLVII 3353; R.Pintaudi-O.Neugebauer, Oroscopo (PL III/
509), ZPE 46,1982,258ff.; R.Pintaudi-O.lMeugebauer, PSI XII 1276
verso: Oroscopo, ZPE 50,1983,108.

Yéveoirg Zapaniwvog tod ual [[“Epulov viod]] “mAatwvivou viod’
& (E€toug) @Llianwv dadpL wp dplag) huépag &pyxl{odong) Y
’ Kpodvog ‘Epufic “HALg ZUYé
4 £[e]Afvn Zeldg Kapulvy
*Appodeltn Iuopniep
"Apng dpooudno[[v]lgc ToEdtn

In toxp tixn 4yadj

2 jcﬁ apX Pap. 5 ’Agpoditn
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1 Mit dunklerer Tinte, aber von gleicher Hand ist ‘Epulovu
vloD gestrichen und NAatwvivou viod dariibergeschrieben. Offen-
bar entschlossen sich die Eltern nach Ausstellung des Horoskops
zu einer Namensdnderung ihres Kindes. Der MName HAatwvivog war
auf Papyrus bisher noch nicht belegt.

Auffédllig ist das alleinstehende vioU. Die genauere Bezeich-
nung, um wessen Sohn es sich hier handelt, eriibrigte sich wohl
fiir den Schreiber, vielleicht den Vater.

2 Die Lesung & (£€tovug) ist gesichert durch die Angaben bei
B.Tuckerman, Planétary, Lunar and Solar Positions A.D.2 to A.D.
1649, Philadelphia 1964 (=Mem.Americ.Philos.Soc.59). So steht
z.B. Jupiter am 19.0ktober nur im 4.Regierungsjahr im Krebs, im
dritten jedoch noch in den Zwillingen und im fiinften bereits
im Lowen.

Flir die Ergdnzungen zu owp{) und apx() gibt es mehrere M&g-
lichkeiten: (&p)ag huepag dox(obong) Yy nach P.Oxy.XXXI 2555,2
(spdtes 1.Jhdt.n.Chr.), ebenso P.0sl.III 163,2 (190 n.Chr.);
®pag hat auch P.Par.19,5 (137 n.Chr.) und P.Lond.I 110,4 p.130
(137 n.Chr.). Eine andere Méglichkeit der Erginzung wire &p(q)
huépag dpx(f) v nach P.Jand. V 89,4 (227 n.Chr.); &pxi auch in
P.Corn.inv.78 = Neugebauer-van Hoesen, Greek Horoscopes Nr.282,
3 (282 n.Chr.), &pxfic hingegen in P.Oxy.XLVI 3298,12 (spites
3.Jhdt.).

3 FlUr "HiLg statt "HAiog s. Gignac, A Grammar II S.25-27.

7 Die Formel &yadfj tOxn findet sich 6fters am Ende oder am
Beginn von Horoskopen (P.Lond.I 130,212f. p.139; PSI VII 764,1;
P.Oxy.XXXI 2557,1; P.Lond.I 110,43 p.132). Eine Verdoppelung
von TOXn auch in P.Mich.inv.6664,1 (=Neugebauer-van Hoesen,
Astronomical Papyri and Ostraca S.67): TulXn Tuxn. An unserer
Stelle wdre genug Platz fiir die Erg&nzung [dyad{ tixIn toOXD
&yadf) vorhanden. Denkbar widre auch [TOx7 rbx]p 10X dyéﬁﬁ.

Ubersetzung
Geburt von Sarapion, auch Platoninos genannt, (meines) Soh-
nes. Im vierten Regierungsjahr der Philippi, am 22.Phaophi, zu
Beginn der dritten Stunde des Tages.
Saturn, Merkur und Sonne in der Waage, Mond und Jupiter im
Krebs, Venus im Skorpion, Mars und Horoskopos im Schiitzen.
Viel Glick (?).

K. Maresch



237, GESCHAFTSBRIEF

Inv.910v 5x 10,5 cm Herkunft unbekannt
3.Jhdt.n.Chr. Tafel XXIV

Das wenig aufschluBreiche Fragment wdre wohl nicht wert,ver-
8ffentlicht zu werden, wenn es nicht auf der Riickseite eines
literarischen Textes stilinde, ndmlich des hier unter der Num-
mer 213 edierten Ausschnitts aus der ersten Tetralogie des
Redners Antiphon, fiir dessen Niederschrift Nr.23/ den terminus
ante quem bedeutet; vgl.Nr.213 Einl.

Erhalten sind die Anfdnge von sechs Zeilen, ein oberer,
1,5 cm hoher und ein linker, ca.1,0 cm breiter Rand. Die
Schrift ist eine gewandte, aber deutliche Kursive, die man dem
Ende des 2.Jhdts.oder der ersten Hdlfte des 3.Jhdts.n.Chr.zu-
weisen moéchte. Die besten Parallelen stammen aus dem 2.Viertel
des 3.Jhdts., das ich daher mit der gebotenen Vorsicht auch
als Entstehungszeit unseres Briefs ansehen m6chte. Aus der
groBen Zahl vergleichbarer Schriftbeispiele sei die folgende
etwas willklirliche und zufdllige Auswahl zitiert: P.Athen.17
(225 n.Chr.; vgl.N{vaE IV); P.Oxy.XLIII 3105 (ca.229-235; vgl.
P1.IV); P.Mich.IX 529r (232-236; vgl.P1.II); PSI XII 1248 (235;
vgl.M.Norsa, Papiri greci delle collezioni italiane, Roma 1946,
Tav.XVIII); P.Flor.I 21 (239; vgl.Tav.VI); P.Mich.Shelton 620
(239/249; vgl.P1l.VIII-IX); P.Ryl.I 12 (250; vgl.Pl.2).

vom Inhalt des Stlickes ist wegen des fragmentarischen Er-
haltungszustandes nicht mehr viel auszumachen. Statt um einen
Geschdftsbrief kénnte es sich auch um eine geschdftliche Ab-
machung in Form eines xe.Lpdypagov handeln, doch bietet sich
kein gingiger Vertragstyp flir Ergdnzungen an. Gegenstand der
geschédftlichen Mitteilung waren m&glicherweise Pachtzinszah-

lungen in Natur (vgl.Z.5 und 7).
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e¢wv Met( Aw-

—

otdéov [ xalpetv.
nadwvg ouvv[
4 npdg dAAfAo[ vg
THV pLoddv [
oou nal evp [
ol touv (dptdéag) L& [
8 nopedeEdunv [ )
LA lmng ELE
gtepov AdY( ) ?[

1-2 Da wir nicht wissen, wieviel Text am Ende der Zeilen
verloren ist, sind mehrere Rekonstruktionen des Pré&skripts
denkbar. Net[ konnte der Vatersname des Absenders sein oder
auch schon im Dativ der Name des Empfingers. In Aw]/ou9éov
sieht man am ehesten das Patronymikon des Empfdngers, aber
eine Erwdhnung von Awoitdéouv é&noluiov bzw.uodun im Oxyrhynchites
(vgl.A.Calderini - S.Daris, Dizionario dei nomi geografici II
S.128) wdre ebenfalls nicht auszuschlieBen. Das wlirde dann
sehr deutlich filir ein Cheirographon sprechen, da im Préskript
von Briefen Herkunftsangaben normalerweise nicht vorkommen.

3-4 Eine direkte Verknilipfung der Zeilen lieBe sich durch
die Ergidnzung uadd¢ ouv[egpwviiconev] / npog &AAAAo[ug herstel-
len. Falls die Zeilen ldnger waren, kdnnte man auch an einen
Briefbeginn mit wadwg ouvv[etdEw uwoL oder dhnlich denken; vgl.
z.B.P.Oxy.IITI 533,17.

6 euvp : Eine Form von ebplonw oder ein Name? Der letzte
Buchstabé vor der Liicke ist am ehesten Epsilon.

9 eL[ oder (weniger gut) ou[.

10.Xéy( ): Uber dem Gamma'ein waagerechter Strich zur Mar-
kierung der Abkilirzung. Lambda und Omikron sind derart in Liga-
tur geschrieben, daB stattdessen auch My gelesen und uy als
Zahl aufgefaBt werden kdnnte; die sonst noch vorkommenden Bei-

spiele fiir My sehen indes etwas anders aus.

D. Hagedorn



238, BRIEF AN THEOGNOSTOS

Inv.36 Recto und Verso 7,2 x 12,4 cm Herkunft unbekannt
4.Jhdt.n.Chr. Tafel XXV Verso: P.K&GIn IV 177

Der Brief ist in ganzer Breite erhalten, jedoch oben und
unten unvollstdndig. Am Anfang fehlen die Anrede und die Ein-
leitungsformel; von dieser ist lediglich der SchluB des letz-
ten Wortes erhalten. Wie viel unten fehlt, 148t sich nicht
sagen.

Die Schrift ist mit der des P.Merton II 92 aus dem Jahre
324 n.Chr. vergleichbar (Abb. bei O.Montevecchi, La papirolo-
gia, Torino 1973, tav.85); flir die Zuweisung des Briefes ins
4.Jhdt.n.Chr. sprechen auBer paldographischen auch inhaltliche
Griinde, die unten ausgeflihrt werden.

Auf dem Verso beginnt etwa in der Mitte des Blattes paral-
lel zum Faserverlauf, also quer zum librigen Text, die Adresse.
Der Text, der den oberen Teil des Blattes gquer zum Faserver-
lauf einnimmt, ist das in Band IV als Nr.177 publizierte Gram-
matikerfragment. )

Der Brief hat geschdftlichen Charakter. Der Schreiber, des-
sen Name nicht erhalten ist, hat im Auftrag des Adressaten
Theognostos ein bestimmtes Produkt, dessen Bezeichnung eben-
falls verloren ist, zu verkaufen oder abzuliefern versucht.
Das ist ihm aber offenbar nicht gelungen. Der Kontext macht es
wahrscheinlich, daB es sich um eine Naturalabgabe gehandelt
hat, die die Steuereinnehmer nicht angenommen zu haben schei-
nen. Der Schreiber teilt Theognostos die jetzt geltenden For-
derundgen mit: Fiir 37 Aruren ist ein &épua, fiir 28 Aruren eine
TOAn abzuliefern. Diese Gegenstdnde deuten auf eine Abgabe

flir das Milit8r hin;1) die H6he der Abgabe wird nach der An-

1) &épuato begegnen hdufiger in Texten, die Requisitionen
fiir das Heer zum Inhalt haben; die Zeugnisse reichen von der
rémischen liber die byzantinische bis in die arabische Zeit
hinein. Zur tiun &épuatog bzw. Sepudtwv vgl.z.B. BGU II 655
(= S.Daris, Documenti per la storia dell'esercito romano in
Egitto, Milano 1964, Nr.60), 2-5 (Arsinoites, 16.8.215n.Chr.):



238. Brief an Theognostos 299
zahl der von Theognostos bewirtschafteten Aruren berechnet.z)
Fir die annona militaris als Grundsteuer kennen wir bisher erst

3)

wenige Zeugnisse: Es sind der P.Oxy.XVI 1905, in dem die Lie-
ferung von vestis militaris flir ein ganzes Dorf, berechnet nach
Aruren, vorgeschrieben wird; P.Oslo III 119, eine Quittung fiir
vestis militaris, erhoben auf Staatsland; P.Charite 12, eine Quit-
tung des &naiLtntng Alvou filir die Ablieferung von Leinen, erho-
ben auf getrennt aufgefiihrtem Privat- und Staatsland, und P.Oxy.
XLVIII 3424, eine Liste von nachtrdglich flir zwei vorangehende
Indiktionen erhobene Zusatzforderungen {(npooaltnoiLc), in der
die Addrationsbetrdge verschiedener unter den Begriff annona mi-
litaris fallender Steuern pro Arure festgesetzt werden. Hinzu
kommen die Zeugnisse fiir das &voBoALndv, das ebenfalls nach der

Anzahl der vom Steuerzahler bewirtschafteten Aruren berechnet

npdu (topoL) Sepudtw(v) xwpobviwv (¢ nataoueviv dniwv tév &vi-
ufTwv otpatonédwv uTA.; PSI V 465 (= Daris Nr.61; Oxyrhynchos,
265 n.Chr.); P.Grenf.II 51,15 (= Daris Nr.58; Soknopaiu Nesos,
143 n.Chr.); P.Ross.Georg.V 61 fr.A Verso 12 (Herakleopolites?
4.Jhdt.n.Chr.); 0.Tait II 1714,14 (Herkunft unbekannt, 2.Jhdt.
n.Chr.); P.Sakaon 77 (Theadelphia, nach 282/3 n.Chr.). - tbAaL
werden seltener genannt. Aus romischer Zeit sind nur zwei Be-
lege interessant: SB VI 9303,10 (Sebennytos, 3.Jhdt.), eine
Aufstellung eines xeiLpLotihg iUber die Gegenstdnde, die ihm sein
Amtsvorgdnger hinterlassen hat; fraglich ist allerdings, ob
die dort genannte TOAn ein Steuerobjekt oder ein Einrichtungs-
gegenstand der Amtsstube ist. In P.Jand.VI 95,8.11, einem Pri-
vatbrief, beauftragt der Schreiber den Adressaten, die tOAaL
vor dem Besuch des Steuerbeamten (npduTwpe) in Sicherheit zu
bringen. - Lieferungen von Leder und Polstern in groBem Stil
bezeugen erst die spdtbyzantinischen Texte, z.B.P.Lond.IV 1416,
41-2; P.Lond.V 1743,4; P.Laur.IV 192,38. Beliebt waren auch
TuAdpLa Sepudtiva, vgl.P.Masp.I 67006, Verso 87. Vgl.dazu auch
A.C.Johnson - L.C.West, Byzantine Egypt: Economic Studies,
Princeton 1949 (Ndr.Amsterdam 1967), S.223-224.

2) Zur annona militaris als Landsteuer vgl.Johnson-West, op.
cit., S.221 und 224-259; A.Segré, Essays on Byzantine Econo-
mic History, I: The Annona Civica and the Annona Militaris,
Byzantion 16, 1942-3, S.418-422; A.Cerati, Caractére annonaire
et assiette de 1'impdt foncier au bas-empire, Paris 1975,S.142;
J.Karayannopulos, Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staa-
tes, Minchen 1958, S.112-117 (Sldosteuropdische Arbeiten 52);
P.Oxy.XVI 1905, P.Oslo III 119 und P.Oxy.XLVIII 3424 mit Kom-
mentaren.

3) Zur Datierung vgl.P.Oxy.XLVIII 3424 Einleitung S.136 mit
Anm.1; R.S.Bagnall, P.Oxy.XVI 1905, SB V 7756 and Fourth -
Century Taxation, ZPE 37, 1980, S.185-196, bes.187.
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wurde, in PSI VII 779 und P.Wisc.I 28.4) AuBer dem PSI VII 779,
der mit Vorbehalt ins 3.Jhdt.n.Chr. datiert worden ist, stammen
alle Belege aus dem 4.Jhdt.n.Chr.

Der Absender teilt zusdtzlich zu den auf die Aruren erhobe-
nen Gegenstdnden auch jeweils deren Geldwert mit; dabei nennt
er seltsamerweise filir jeden Artikel zwei Summen: fiir das Leder
30 und 28 Talente, fiir das Polster 46 oder 45 Talente. Bei die-
sen Geldangaben ist auch merkwiirdig, daB die Abgabe fiir die
geringere Anzahl von Aruren wertvoller sein soll als die fiir
die grBBere Anbaufldche. Wir erfahren nicht, ob die angegebenen
Arurenzahlen individuell fiir Theognostos gelten - dann bes&Be
er zwei Landstilicke von den angegebenen AusmaBen oder zwei Land-
sorten unterschiedlicher Steuerklassen, die zusammen jeweils
37 bzw. 28 Aruren ergeben - oder ob es generelle Richtlinien
sind, die fiir jeweils 37 Aruren ein Leder und filir jeweils 28
Aruren ein Polster vorschreiben. Es ist wahrscheinlicher, daB
bei der Berechnung der Forderungen von den speziellen Verhdlt-

5)

nissen des Theognostos ausgegangen worden ist; wenn es sich
um eine generell giiltige Berechnung handeln wiirde, so widre sie
wohl eher pro Arure vorgenommen worden wie beispielsweise in
P.Oxy.XLVIII 3424.

Theognostos muBte sicher die geforderten Gegenstdnde erst

selbst kaufen.6)

Der Absender teilt nicht mit, worauf sich die
unterschiedlich hohen Geldsummen beziehen. Es kdnnten verschie=
den hohe Preise bei verschiedenen H#ndlern sein; die Ausdrucks-
weise des Absenders macht aber eher wahrscheinlich, daB es sich
nicht um Marktpreise, sondern um die Ad&rationswerte fiir die
Naturalien handelt, die man ihm von offizieller Seite mit-
geteilt hat; das verwendete Verb &Siaypd@eiLv ist terminus technicus
fir Geld- und insbesondere Steueriiberweisungen. Die verschie-

denen Summen koénnten sich dann vielleicht auf verschiedene

4) Die Datierung ist korrigiert von R.S.Bagnall - K.A.Worp,
The Chronological Systems of Byzantine Egypt, Zutphen 1978,
S.36, Anm.1. Vgl.auch P.K&ln IV 190 Einleitung.

5) Wie z.B. auch bei der Hebeliste in P.Oxy.XVI 1905 und in
P.Charite 12 von der Menge des zu besteuernden Landes ausgegan-
gen wird.

6) Vgl.P.Charite, Einleitung S.14.
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Landklassen beziehen, beispielsweise Staats- und Privatland,7)
welche verschieden hoch besteuert werden. Das MiBverhdltnis
zwischen der GroBe der Anbauflidche und dem Wert der Abgabe
kdnnte damit erkl&drt werden, daB die 37 Aruren vielleicht qua-
litativ schlechteres Land sind als die 28 Aruren.

Die MB8glichkeit, Naturalabgaben zu adirieren, wurde in Agyp-
ten im Jahre 377 n.Chr. legalisiert (Cod.Theod.VII 6). Die Pra-
xis hat schon lange vorher bestanden, wie das Beispiel des P.

Cairo Isid.72 von 314 n.Chr. zeigt.s)

Die Erhebung der annona
militaris als Landsteuer weist ebenfalls ins 4.Jhdt. Die hohen
Summen sprechen eher filir eines Zuweisung des Papyrus in die

Mitte als in den Anfang des Jahrhunderts.

Recto, mit den Fasern

1 ( ypd]uuata.
YeLvhoreLv oe Podroual,
n&[tlep, STL T[O ] v
4 &nolntdv ‘éori naé:.ééﬁ éi&éav ‘ab’ 1.

gonevod co. obv SnNAdOE gou
&SLd ToVTWV poUL TAV Ypouudt (wv) *
v AC (dpoép&vi éépua a,.
8 BV un (&pouvpdv) TOAN a'
10 8¢ &épua Siaypdoetol
ToaAdvtov A ual un,
i 6¢ TOANn SiLaypdoeTal
12 (tarddvTowv) ugc # (taddvtwv) ue. Tva

obv mpdc TOV AL Jjou

7) Wie z.B. in P.Charite 12.

8) Zur Adiration der annona militaris vgl.A.E.R.Boak, Tax Col-
lecting in Byzantine Egypt, JRS 37, 1947, S.30-33. Segré, op.
cit.Anm.2, S.418-422. Johnson-West, op.cit.Anm.1, S.221-222.
J.Lallemand, L'administration civile de 1'Egypte de 1l'avéne-
ment de Dioclétien 4 la création du diocése (284-382), Briissel
1964, S.189-205; P.Charite 14,6 Komm.S.48. Seit 377 ist die Ad-
dration gesetzlich erlaubt, aber offenbar nicht vorgeschrieben;
dies bezeugt die Tatsache, daBf auch danach noch Steuerquittun-
gen flir Naturalabgaben ausgestellt werden. Als Beispiel dafiir
sei nur der P.Oxy.VIII 1136 genannt, eine Quittung fiir oTLxd-
pLa, gezahlt fir &vapBoALudv, aus dem Jahre 420 n.Chr.
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4rootiAing [

5Ld tob a [

16 Toul

Verso, mit den Fasern

nuplwtl Hov MaTPl

cee es e

BEOYVADOTY

2 yYivboxewv 5 BmAdout 7,86"‘ 12 v—LM dnooreirgs

1 Mit ypd]uuato diirfte der Wunsch geendet haben, der Empfén-
ger mdge den Brief bei guter Gesundheit erhalten. Im 4.Jhdt.n.
Chr. begegnet hdufig eine Formel wie diese: ... énwg dyralvovTtL
uotl ed3vpobvtL &nododf cor tadtd pov d ypdupota. Vgl.z.B.
H.Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie des griechi-
schen Briefes bis 400 n.Chr., Helsinki 1956, S.135-136 und 186-
189.

3 ndtep: Es muB nicht unbedingt der leibliche Vater gemeint
sein, sondern es kann jede dltere, hbhergestellte oder aus der
Sicht des Absenders wiirdigere Person so angeredet werden. Vgl.
dazu zuletzt G.Tibiletti, Le lettere private nei papiri greci
del IITI e IV secolo d.C. Tra paganesimo e cristianesimo, Mila-
no 1979, S.31-32.

4 &noilntog, "nicht haltbar"”, wird haupts&dchlich vom Wein
gesagt, vgl.P.Lugd.Bat.XVII 10,10 = SB X 10285,10 und H.Harrau-
er, Miscellanea Papyrologica = Pap.Flor.VII S.126; alle dort
angefilhrten Parallelen stammen aus Weinkaufvertrigen. Ein Be-
leg bezeichnet Kdse (P.Haun.II 19,5), einer Holz (SB VI 9075,4)
in der Bedeutung "unbrauchbar", einer anscheinend Geld (P.Lond.
IV 1405,4) und zwei weitere Menschen, die nicht zur Liturgie
herangezogen werden konnen (P.Petaus 26,9 und 93,126). Im vor-
liegenden Text ist das Beziehungswort verloren; es muBf sich um
ein Neutrum handeln und hdchstwahrscheinlich um einen Gegen-
stand, den man fir die annona militaris entrichten konnte.

€AaBav: Das Subjekt dazu kdnnten die Steuereinnehmer der

annona militaris sein, die mit dem vom Schreiber abgelieferten
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Produkt nicht zufrieden waren, sondern andere Forderungen
stellten. Der Vorgang spielte sich vermutlich in irgendeiner
Gaumetropole ab.

Zur Form vgl.B.G.Mandilaras, The Verb in the Greek Non-
Literary Papyri, Athen 1973, S.152 § 317,14; A.N.Jannaris, An
Historical Greek Grammar Chiefly of the Attic Dialect, Oxford
1397 (Nachdr.Hildesheim 1968), § 796; F.T.Gignac, A Grammar of
the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, II, Mor-
phology, Milano 1981, S.342 mit Anm.1.

5 Zur Abundanz des Personalpronomens in der Umgangssprache
vgl.E.Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole-
miderzeit, II 1, S.63-64; Jannaris, op.cit., § 1399; P.Mich.III
214,13-14 und 216,4 (beide Privatbriefe aus dem 3.Jhdt.n.Chr.).

10 und 12 Die hohen Preise sprechen fiir eine Datierung des
Textes in das 4.Jhdt. Vgl.R.S.Bagnall - P.J.Sijpesteijn, Cur-
rency in the Fourth Century and the Date of CPR V 26, ZPE 24,
1977, S.116-119. In P.Abinn.81 ist als Preis fiir vier baby-
lonische &¢épuata eine Summe von 120 Myriaden genannt; weil aber
nicht dabeisteht, ob es sich um Denare oder Talente handelt,
lassen sich daraus keine weiteren Schlisse ziehen. In einem
Privatbrief aus dem 3./4.Jhdt. (P.Mich.Inv.3164, ed.M.McNamee,
ZPE 46, 1982, S.128-133) wird als Preis fiir ein Kissen von
5 X 3 Ellen ein Betrag von 36 Drachmen genannt, Z.4: # TOAn
névte énl telc (Spaxudv) Ac (5 x 3 cubits, H.C.Youtie a.a.0.).
Dieser niedrige Preis diirfte wohl eher auf das 3. als auf das
4,Jhdt. weisen. In P.Strasb.183, einem Geschédftsbrief aus dem
4.Jhdt.n.Chr., ist schon ein hdherer Preis angegeben, Z.6-8:
nepl &e TdV 600 TLUADY THOV naxéwv TV Aewndv THS of (ToArdvTov)
6B (pbTou) (TtoALnod. Der Text diirfte noch ins friihe 4.Jhdt.ge-
h6ren; denn bei einem Talent ist der Preis erheblich niedriger
als im vorliegenden Text.

12 Das Zeichen filir Talent sieht &hnlich aus wie in P.Charite
14,8 (vgl.Tafel VIII).



304 Urkunden

Ubersetzung

...Brief. Ich m6chte, daB du zur Kenntnis nimmst, Vater,
daB das --- unbrauchbar ist und sie es nicht angenommen haben.
Ich habe mich nun beeilt, dir durch diesen meinen Brief mitzu-
teilen: Auf die 37 Aruren kommt 1 Lederhaut, auf die 28 Aruren
1 Polster; fiir das Leder zahlt man 30 und 28 Talente, fiir das
Polster zahlt man 46 oder 45 Talente. Damit du nun fir ---

sendest --- durch den ---

Riickseite: Meinem Herrn Vater Theognostos.

B. Kramer



239, PRIVATERIEF

Inv.566 9x 9 cm Herkunft unbekannt
4.Jhdt.n.Chr. (?) Tafel XXVI

Nur der Beginn des Briefes ist erhalten. Auf der linken Sei-
te befindet sich ein Rand von etwa 1 cm Breite, rechts ist der
Papyrus bis zum Zeilenende ausgebrochen. Die Schrift ist unge-

lenk.

Rand

Elphvn T{ 46cAofh nwov
"Acpariq mAtota xalpelv. mpd
uév mdviwv dondloué col

4 nal oV natépav wov * ATOA~
AGV nal ThHv uel[té ]Joav upov
Tapov nal roég ASEA~ |
@ol¢ nat’” Svopo. Adomnd-

8 Coﬁé coL {ueocor} Mapia,
d\; bpacdv pot OAL wov
wduLvov unat B[&JAA[E]
abtd etg ) [

Auf dem Verso mit den Fasern:

2 melota 3,8 dondXopal oe 4 matépa 5 pmrépa 9 Salyov

2 Der Name ‘AocpdAieLa ist auf Papyrus bisher noch nicht be-
legt. Zu Personennamen aus Bezeichnungen von Abstracta vgl. F.
Bechtel, Hist.Personennamen S$.610-7. Dem Vater der beiden Mad-
chen muB Frieden und Sicherheit sehr am Herzen gelegen haben,
wenn er seinen Kindern die Namen Eirene und Asphaleia gab.

4-5 2ur Akkusativendung matépov und ue[té]Jpoav F.Th.Gignac,
Grammar II S.45f.; ders., Loss of Nasal Cénsonants in the Lan-
guage of the Papyri, Akten ‘des XIII. Intern.Papyrologenkongr.,
Marburg/Lahn 1971, Miinchen 1974, S.142f.

Zu € statt n in uwel[télpav Gignac, Grammar I S.242.
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8 Dem Text entsprechend muB man annehmen, daB8 nun eine ge-
wisse Maria angesprochen wird. Das ist eigentiimlich, da der
Brief doch an Asphaleia gerichtet ist. Vielleicht war dondletal
oe Moplo gemeint.

9 ObAlnov: u anstatt eines intervokalischen y, Gignac,
Grammar I S.79.

10 Zu wubutvov L.Keimer, Gartenpflanzen im alten Agypten I,

Berlin 1924, S.41f.

Ubersetzung

Eirene meiner Schwester Asphaleia herzlichen GrufB. Zualler-
erst griiBe ich Dich, meinen Vater Apollos, meine Mutter Tamun
und die Briider einen nach dem anderen. Ich griiBe Dich, Maria(?).

Kaufe mir ein wenig Kiimmel und lade ihn ...

K. Maresch



240, BRIEF,
SCHWIERIGKEITEN BEI DER STEUERERHEBUNG BETREFFEND

Inv.5901 29,5 x 19 cm Antaiupolites (?)
6.Jhdt.n.Chr. Tafel XLVI

Der Brief steht auf Recto und ist "charta transversa" ge-
schrieben. Eine Klebung verlduft zwischen Z.11 und 12. Das Ver-
so ist unbeschrieben. Der Anfang des Briefes ist verloren. An-
sonsten ist der Text, von einigen abgeriebenen Stellen und Liik-
ken im Papyrus abgesehen, recht vollstdndig erhalten.

Dennoch ist es schwierig, aus den erhaltenen Mitteilungen
des Briefes auf die Situation zu schlieBen, in der er geschrie-
ben worden ist. Weder die Person des Verfassers noch die des
Empféngers wird deutlich. Der letztere wird mit f) o} ueyaro-
npéneira angesprochen (Z.2 und 7), woraus nicht viel zu entneh-
men ist, da dieser Titel kein ausgesprochenes Rangprddikat dar-
stellt und recht unterschiedliche Personen auf diese Weise an-
gesprochen werden konnen (s. zu 2.2). Immerhin verfligt er Uber
bucellarii, die auf Befehl des Briefschreibers den Einnehmer
(bnodéutng) des Ratsherrn Ioannes, Kolluthos, herbeischaffen
sollen (Z2.6ff.). Es muB sich daher um eine recht mdchtige Per-
sonlichkeit handeln.

Der Briefschreiber steht - wie wohl auch der Empf&nger - im
Dienste der Verwaltung. Er scheint dem Empfdnger in irgendeiner
Weise iibergeordnet zu sein, da er ihm in sehr héflicher, aber
entschiedener Form Befehle erteilt.

Der Brief gibt sich Z.3f. als Begleitschreiben zu zwei wei-
teren Briefen zu erkennen, die der Empfdnger weiterleiten soll.
Der eine ist flir Victor, den Dioiketen von Antaiupolis, bestimmt
(s. zu Z.5), der zweite geht an einen &ubdinog (defensor civita-
tis, Z.3f.), unter dem wahrscheinlich der Ekdikos von Antaiu-
polis zu verstehen ist, wie wohl auch der Briefempfdnger in
dieser Stadt ansdssig ist.

Die Angelegenheit, um die es hier geht, bleibt weitgehend

im Dunklen. Es handelt sich offensichtlich um Streitigkeiten
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bei der Steuererhebung. Diese Streitigkeiten sollten an einem
uns nicht bekannten Ort ausgerdumt werden. Dorthin sollen nach
dem Willen des Schreibers der Steuereinnehmer Kolluthos und

ein TpauteutAg (Rechnungsbeamter in der Finanzverwaltung), des-
sen Name verloren ist (Z.13), kommen.

1 [ + 14 1.0, 1 R 1T + 12 1An
....énLéaLﬁare aut@[ * 10 ’ ﬁ&n Yap]
éaUtéoav éwo&ov én[OL]ncav nad’ Hudv 9 [ ] [ U]nep-
SéoaL xoontalr # on u[eya]honpénsLa o
nepl tobTOoL. €mMLOTOARV YdP nenotnu&EL nlpde TOV Eu-
&Luuov mept tolTou, Hvmep dnoéoévaL ad1®
4 ulataE]iodocate. el 6& xpela yévntar, uaTaFLé[oa]te
’ néudal TOV ebBouLu(dTatov) Méyav 1 dkkov TLVA 6uvdusvov

[ Juvar abroug THV 8€ éniLotoAnv Thv mpdc Blutopa
o LY Srowuntiv ThHg "Avialov mapaxpfiua
ratafidoate méugar nat roBelv &vilypapa uol méupar wot.
EneLdn 68 &E dv dpd odn dvéyxetal KoAro[T]9o¢
? dnodéutng tol0] nlvlplov ’Twdvvou ‘toé.noALteuouévou'
®vaTeABeTV LETA ualoD, uataELdon oov ﬁ.ueYaiénpénaLa
8 ouvvdbatr adTH Bouuekkgqtoyg Tolg byelAoviag ‘naoaouéudoaL'
napavtd TtolTov mepinato[dv]ta uat[e]Adelv
¢vtalbda. xpuvolov vdp Luavéé.nooetéhﬁéév b‘év dyloig
bnép adidv mepl o npo nokkou nakau h

T, In el .]_[_..._]TOUY.[ ]wf ] .uat dxAnoca

s aététg toéro o[v]vayaytv uéi uarskﬁéé; nat TO

[ .i-%ov[ 11T 1T ] naterdeiv “6&’ odu ﬁvécxé;%&L

...éxiioévéééi %06 &6%00 qt&eoiuo[u d]v&pég u&é nept &AANC
12 [anaL];noemg xovolov. nataELdoate obv, éneLén obu )

nvéoxovrai..:. r + 12 1A a

[&vev] mdong ebésoékq[yiag] ugranéiu]waL abrév. ouvraTEADD
6¢ adip ura]L [ + 1i o) r]paureurﬁg.

AdBn 68 & adtodc Kokko[uﬁo]g una.l ro xfpu]ouov 10 &vuodév
napd ExohacTLu[ou +9 ] sLuevov[ ]u

Tdv noLtuévov wal Ta L OKO [ napao]u[eu]doara

neuedfival pol.

9 nmpogTérecev 10 ovvayayelv
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2 €£E@obog "Angriff", P.StraBb.I 5,12 &gobov [a]0T§ memnol-
nvtat. Hier vielleicht ein Angriff in Form eiﬁer Beéchwerde.

vor b]InepdéoeL erwartet man eine Negation: un bInepdéoet
xphontat?

Der Titel f of uweyalonpéneia erscheint in den Papyri nicht
als ausgesprochenes Rangpradikat. Der Kreis der so apostrophier-
ten Personen ist zu groB, als da man hier von ihm auf den Rang
des Briefempfangers schlieBen kdnnte (O.Hornickel, Ehren- und
Rangpradikate in den Papyrusurkunden, Diss. GieBen 1930, S.28f.).

3 émnitotoAh (Z.3 und 5) moéglicherweise hier im Sinn von
"brieflicher Befehl".

Der €ubiLnog (defensor civitatis), dessen Amt urspriinglich
zum Schutz der humiliores gegen die potentes geschaffen wurde,
ist seit 535 der mé&chtigste munizipale Beamte. Seine Befugnisse
wurden damals im Zuge der Reorganisation der munizipalen Ver-
waltung durch Justinian erweitert (Nov.Iust.XV). Wenn er auch
bei der Erhebung der Steuer nicht direkt beteiligt war, so fiihr-
te er doch die Aufsicht liber sie, wobei er mit polizeilichen
und richterlichen Kompetenzen ausgestattet war.

Vor Inkrafttreten von Mov.XV im Jahre 535 konnte der Defen-
sor in der Zivilgerichtsbarkeit nur minores causae bis zu einem
Streitwert von 50 Solidi entscheiden, danach bis 300 Solidi
(Nov.XV 5). Das dem Defensor iibergeordnete Gericht ist das des
praeses oder mdglicherweise nach der Neuordnung Agyptens durch
das 13.Edikt Justinians (538) der dux. lMeben dem munizipalen
Gericht des Defensor gab es noch das des Pagarchen. Die Bezie-
hungen zwischen beiden sind nicht gekl&rt (B.R.Rees, The Defen-
sor Civitatis in Egypt, JJP 6,1952,91ff.; G.Rouillard, L'admi-
nistration civile de 1l'fgypte byzantine, Paris 1928,S.153f.,159f.)

4 wuatagiLoooate "wollen Sie bitte belieben" (H.A.Steen, Les
clichés épistolaires dans les lettres sur papyrus grecques,
Classica et Mediaevalia 1,1938,146).

5 Moglicherweise ou[ve]tlvaL: "Megas oder einen anderen,
der sie festnehmen uné.hierher bringen kann." (?)

Ratselhaft ist die Bezeichnung &iLowuntic THic ‘Avtalou. Wenn
mit dem Genetiv der Amtsbereich gemeint ist, lige es am néch-
sten, an die Pagarchie von Antaiupolis zu denken. In arabischer

Zeit sind SLowuntAg und mdyapxog, StolunoLg und mayapxlo aus-—
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tauschbare Begriffe (H.Cadell, Nouveaux fragments de la cor-
respondance de Kurrah ben Sharik. Recherches de Papyrologie 4,
1967,114; H.I.Bell, JHS 28,1908,100f.; P.Apoll.3,5 n.). Da der
Brief der Schrift nach jedoch ins 6.Jhdt. zu setzen ist, miiBte
man an einen Vorldufer dieses Sprachgebrauchs denken, woflir es
keine Parallelen gibt.

Was von der Pagarchie von Antaiupolis im 6.Jhdt. bekannt ist,
weist auf recht komplizierte Verhdltnisse. Es gab Pagarchen fir
Teile des Antaiopolites und Kollegien von Pagarchen. Siehe da-
zu Alia H.Hassanein, Two Documents from Aphrodite, BIFAO 81,
1981,429.%

In P.Lond. V 1660,6f. (6.Jhdt.) werden als Pagarchen von
Antaiupolis Iulianos und Patricia genannt. Patricia {bt dieses
Amt nicht selbst aus, der Pagarch Menas fihrt filir sie die Ge-
schiafte. Als solcher wird er Z.7f. adtfic SLotuntig Hal maydp-
x{ng) genannt. Da es sich bei unserem Papyrus nicht um ein
offizielles Schreiben, sondern um einen Privatbrief handelt,
kdnnte die Bezeichnung des Amtes ungenau sein. Vielleicht ist
Victor Pagarch oder wie Menas gegeniiber Patricia &iouunTthg
eines Pagarchen. Im lbrigen werden in byzantinischer Zeit
Funktiondre in verschiedenen Bereichen und auf verschiedenen
Ebenen der Verwaltung &toiluntol genannt, so vorallem die Ver-
walter weltlicher und kirchlicher Grundherrschaften (P.Oxy.

XVI 1835,10 Anm.). Zum Pagarchen W.Liebeschuetz, The Pagarch:
City and Imperial Administration in Byzantine Egypt, JJP 18,
1974,163-168.

6 A&vtiypawov heiBt sonst "Abschrift, Kopie", hier aber wohl
"Antwort", so wie auch &vtiypd@eLv nicht nur "eine Abschrift
oder einen Auszug fertigen", sondern auch "dienstliche Rilick-
meldung erstatten, brieflich antworten" heiflen kann (vgl.
Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v.4&vtlypagov,3 und WB IV
s.v.&vtlypagov,2).

Negiertes &véxeoSalL mit Infinitiv "es nicht fir ndtig hal-
ten, sich weigern" (s. auch Z.11 und 12). Vgl. P.Rainer Cent.

81,7 Anm. mit weiteren Parallelen.

1) K.A.Worp, dem ich diesen Literaturhinweis verdanke, liest
in Z.2 des auf S.428 edlerten Textes statt ol £&vé6oE(dtatolr)
H[Q]YGQXOL ’Iouhtayog ual Kouftng wal f 9u [ am Zeilenende
-—— nol Kountng ual E[U]Buu[Log]). -t
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7 Eigentimlich ist die Bezeichnung des Kolluthos als bmo-
&éutng tod uuvplov ‘Iwdvvou “1ol moAiLtevounévouv’ . Der Briefschrei-
ber erteilt diesem Hypodektes durch den Empfanger einen Auf-
trag (Z.14). Der Hypodektes steht also innerhalb der Beamten-
hierarchie und gehdrt wie Ioannes der stadtischen Verwaltung
an. Allerdings scheint es flir den vorliegenden Fall, daB je-
mand als Hypodektes eines Kurialen auftritt, keine Parallele
zu geben. Die Erhebung der Steuern im munizipalen Bereich ist
Aufgabe der Kurialen. In dieser Funktion werden sie in den Pa-
pyri hdufig als LnobS¢éutaL bezeichnet (F.Oertel, Die Liturgie,
Leipzig 1917, S.222f.). Der Kuriale Ioannes wird demnach wohl
mit der Steuererhebung zu tun haben und Kolluthos in seinem
Auftrag an untergeordneter Stelle als Steuereinnehmer tatig
sein.

uoTeADETY "stromabwarts".

HeETA naroD "im Guten". Theodorus Studites, Oratio XII 6
(Patrologia Graeca XCIX 853 B) bndyete netd nalod.

8 ouvvdbal abtd Pourerraplovg: die gleiche Wendung findet
sich in P.Laur.III 109,8 uﬁé méglicherweise in P.Masp.II 67203,
2. Unter bucellarii (BoureAldpioi) versteht man seit dem 5.Jhdt.
jene Soldaten, die durch Eidesleistung in ein Gefolgschaftsver-
h&ltnis zu einem mdchtigen Grundherrn treten. Zu den bucellarii
in den Papyri und ihrer Stellung im Staat s.J.Gascou, L'insti-
tution des bucellaires, BIFAO 76,1979,143-156.

9 & &v dyvlolg wie P.Masp.III 67294,3 uetd 1ol £&v &yloLg uwov
natpdc und Z.6 TH “£v dyloiLg” Geondt[y, weiters SPP III 344 und
SPP X 1.

10 6xAéw mit Dativ "in jem. dringen, jem. drdngen, ermah-
nen", P.Oxy.I 121,27; P.Oxy.XVIII 2194,10; P.Mich.XI 624,26;
P.Gron.16,9; P.Princ.III 182,6.

11 Die fehlerhafte Form fivéoxovtaL ist wohl als Perfekt
aufzufassen, gebildet nach dem in den Papyri der Spatzeit hdu-
figen Aorist Avéoxeto, fAvéoxovto (Belege bei Gignac, A Grammar
II, p.254). In Z.12 ist AvéoxovtaL aus Avéoxovto korrigiert.
Vgl. auch zu Z.6.

12 Nach fjvéoxovtair mdglicherweise uate[A9eiv.

13 elpeoiroyla "faule Ausreden”. U

TPAUTEVTNAG, tractator, Rechnungsbeamter in der Finanzver-
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waltung (W.EnBlin, Tractatores, RE VI A 2, Sp.1871). Diese
Beamten kommen in der Verwaltung der Eparchie, der Pagarchie
und auch der Stadt vor. Da der TPaxTeULTNAC hier mit dem Hypodek-
tes Kolluthos verbunden erscheint, wird man an die letzte Mog-
lichkeit denken. In der Liicke vor t]oauteuthg wird der Eigen-
name gestanden haben.

15 Vielleicht handelt es sich bei den erwdhnten Hirten um
ein nouvév von moruéveg, wie es fiir den Ort Aphrodite gut be-
legt ist (J.Gascou, a.a.O0., S.153, Anm.1).

Wohl td Tod ?nuouénou (im Sinn von "Bischof"?, vgl.P.Masp.

III 67283 I 13) oder é&mionomnob[vrog.

Ubersetzung

... [da] sie einen zweiten Angriff gegen uns gerichtet haben,
moége seine Magnifizenz in dieser Angelegenheit [keine] Zeit ver-
lieren. Ich habe in dieser Sache einen Brief an den Ekdikos ge-
schrieben, den Ihr ihm lbergeben mdget. Wenn es aber nétig sein
sollte, dann habt die Giite und schickt den sehr ehrenwerten
Megas oder einen anderen, der imstande ist, bei ihnen zu sein(?).
Den Brief an Victor, den Dioiketen von Antaiupolis, jedoch
schickt bitte sofort ab, nehmt die Antwort entgegen und lafBt
sie mir zukommen. Da, wie ich sehe, Kolluthos, der Steuerein-
nehmer (Unoééutng) des Kurialen Ioannes, sich nicht bereitfin-
det, im Guten hinunter zu gehen, so mége ihm seine Magnifizenz
Bucellarii in den Nacken setzen, die ihn veranlassen, sofort
von seiner Rundreise hierher zu kommen. Genug Geld n&dmlich hat
der Verewigte flir sie im voraus bezahlt . . . und ich habe sie
ermahnt, das zusammenzulegen und hinunterzukommen . . . Hinun-
terkommen wollen sie jedoch nicht, da (sie) derselbe ehrenwerte
Mann auch mit einer anderen Geldforderung bedrdngt. Habt also
die Giite, da sie sich nicht bereitfinden, (hinunter zu kommen)

. « « 4, ihn [ohne] jede Ausflucht zu schicken. Mit ihm mdge
auch der Trakteutes . . . kommen. Derselbe Kolluthos soll auch
das Geld, das von Scholastikos eingehoben worden ist, mitneh-

men . . .

K. Maresch



IV, INDICES

Die groBen Zahlen bezeichnen die Nummer, die kleinen Zahlen

die Zeile des Papyrus. Mit dem Zeichen * versehene Worter sind

aus irgendeinem Grund unsicher, Worter, die mit dem Zeichen °

gekennzeichnet sind, sind der Anmerkung zur entsprechenden Stel-

le entnommen. Letztere werden nur in Auswahl angefiihrt.

WORTINDEX ZzU DEN LITERARISCHEN TEXTEN
(NR,203-205 unp 206 KOMMENTAR)

dyaddg] -6v 205 a7; -&v 205
acll

4yvénua 203 B 11 14

&yvoue] &E° 204,025

dyopdlw] -ocere 203 A 4

dyprerala] -ag 206,*13

aydv] -@voc 204,°4

“ALbng] -ouv 205,61.68

aspbvonar] -9etoav 206, *10;
-nTat 206,*8

&és9rLov 204,4

&et 204,°7.21; 205 a*2

&htng] -tav 204,08

*A9nvatoc] -oig 205,80

&9ArLog] -ve 203 B II 3

atal 204,10

atuatderg] -evt [ 204,2

atpeote] -tv 205,07

alpéw] etrev 20U, *5

aloxpdg] -6v 2(05,101.
102

attia] -av 205,*5.%78

altiov 203 Cc I 9

dnuhv (adv.) 203 B II 4

dnotw] -evv 205,°13; -oov 203
C 1°14; -couv 205,75

dnpLBac 205,42

arr 205,8

drapnnc] -é¢ 204,°7

A& 203 ¢ 1*1; 204,2; &Axa ..
uév 205,83f.; &rAd unv od[86¢
205,58¢.

&rrog 203 ¢ 1 5; -ouv 205,97

duérer 205,40.%*70

‘AupLuéduv] -ovtog 204,4

&v c.opt. 203 A 4. B II 6.19;
205,55.91

avardng] -é¢ 203 ¢ 1°12

&v9paE] -nag 203 D II 6

&vdpwrnog 203 B II 7. C I 3.7;
—ov 205 A 9

&voou{ 203 ¢ 11 8

dou&b¢g] -¢ 204,22

dnavtdw] -Gv 203 A°3
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&napvéouat ] —-obuevov 205,076

&nac] -vta 205,84

Grnewpt (efuv)] -ewor 203 ¢ 1
7.°13

&népyouat 203 E 18

&ni9avoc] -ov 203 A 13; -0OTata
205,*10

&nd 203 ¢ 1 7; 204,04

&nodépw] -é6eipav 206,°14

&nodvitonw] -evv 205,30.%56.
63

&rourelouar 203 A 7

&nourlvw] -eurlvonev 205, *15;
-vavtag 205,*39

&nouvéw] -noev 205,62

&rondntw] -ovol 206,123 -dav-
tec 206,*11

arnorelnw] -erelnouev 2(05,°8

&noroyéouat ] -oduevov 205,°763
-gxoynodunv 205,*78; -ow
205,94; -reroyfodar 205,92

&noroy [ La- 205,74

&ndrvorg]l -wv 205,a*6.11

&rortw] -ewv 205,°13

&ndnanutog 203 B II 17

&noedivopatr] —edluevov 204,8

&pa 205,°51.106

&pdoow] dpacc” 203 C 1°13; -Ew
203 ¢ 1°11

dpoé¢onw] -eL 203 B II 13

"Apng] -nog 204,2

dpLotetw] -ocag 204,5

&pLotilw] hetotiunag 203 C
I 10

*ApLotonpdteta (voc.) 204,
10

dprotoc] -ov 2(5,89.100

domusidtne] -tal 204,°6

Indices

dotetog] -ov 203 A 16

&tonog] -ov 203 A 15

atéc 203 A 3; -ob 205,29; -6v
203 B 11°5; -&v 203 C I 5;
-fic 206,*11; @. 206,17

abtod] -b6v 203 B II*5

*Axépwv] -ovta 204,10

axor 205,43

&xuvpov] -oirg 203 C 1I°11.°16

Bad0c] -0v 204,10

Balvw] &pav 204,2

Rdpadpov 203 C 1*2

BéArtiLotog) - 203 C I 14

BuvnTidw] -6v 203 A*14

Blog 205,26.%48; -ouv 203 B II*18;
205,89; -wu 205,24; -ov 205,
34.953.100.102

Boasdpoulal ~tag 204,6

Botho] -theec 206,%9.10

Bodiounar 203 B 1I 17; -euv 205,
013; =-etat 206,*9; =-hoovtal
205,103; fABouvAdunv 203 B II 12

BoUw] -ovta 204,23

yduog] -ouv 204,11

ydo secundo loco 203 A 3.9. B II
5; 205,64; 206,7.13.14; tertio
loco 203 A 6; quarto loco 203
B II®8; sexto loco 203 A°13;
incerto loco 203 A 17. B II 2.
E 15; ob vdp 61 205,50.a4

ve 203 B 11°6; 2(05,%*37.43.60.97

yeddw] -doetar 2(05,°57

Yérwg] -tog 204,21

yi(y)vouar] éyevéunv 203 B 11°8;
yevéuav 20L,3; vevovévar 203
B I1°8; -vég 203 a°13



Wortindex zu den literarischen Texten

yivdonw] -evg 205 ¢ 1 15

vAurdg] -eta 204,19

satudviog 1 - 203 Cc 1*15

&dunpuvov] -a 204,12

sandlw] &6udonv 204,25

&6¢ secundo loco 203 A 5.8. B
IT 9. C I 4.6.9.12. C ITI 15;
204,12.25; 205,90.a11; 2086,
¥10.%¥14.17; terio loco
203 a*16; incerto loco 2(3%
A°19, D II®°2.6.E 18; 204,21

&et 203 ¢ 1 1; 6elv 2035 A°19;
egser 206,7

deluvunl] 6edelxdar 205,66.72

deLvéy (subst.) 203 B II 10

&éouar] dettar 203 c I 18

devpl 203 c 11 10

&% 203 B II 1; ob vdp &1 205,
50.a4

&naadh 203 c 1 9

814 c.acc. 205,77

Avaydpoag] -al 204,3

sLanovéw] édrandverg 207 ¢ 1
16

Srapépw] -ev 203 A 5

&iun] -nc 205,81.96

&u6tL 205,25.030.93

sontw] -etg 203 a°14; -et 203
aA°14; 205,71; 86Eerac 205,
91

8pduoc] -ov 204,5

6p0¢] -uvde 206,19

dputbduog] -ou 206,°12

&0vaual ] -ueda 205,45

&uoxepnec] -€¢ 205,61.68

&d6ena 203 A 11

¢dv 203 ax2
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gap] -poc 206,17

tdw] &a 203 C 1°15

tyyvdev 203 a°10

¢yd 203 A¥9.B I1°5.°8.15.E°18;
205 57; wou 203 ¢ I 14; éuol
203 B 11°5; 205,85.a*13; wuoL
203 a*s. B 13.14.20; 205,71;
tué 203 ¢ 1. 15.17; ue 203 c 1
15; 205,77

&yove 205,83

glouaL v.ITw

el c.ind.praes.203 Cc 1*18; c.
ind.perf.?20% B II 9; c.opt.
praes.?205,56; dub.?2()3 D 1192

etul 203 B 11°8; el 205 C I 6;
totl(v) 203 A 5. B II°8.15.
C I 3.II 15.E 15; 205,48.67.
c3; 206,%7.13; elvar 203 A 13.
17.°19.8B 11 17; 205,88.100;
odv 203 B 1T 7; &vta 205,953
Av 203 B 11°1

etvdaitoc] -ouv 204,°7

etg 203 ¢ 1 2.%6; 204,10.25;205,
14.%38; &c 204, *2

eltev 206,8

En] EE éuelvou 203 c 1 8

Eudépw] £EESeLpav 206, *14

éuetvog] -ou 205,59; £E éuelvovu
203 c 1 8; -wu 205,9

EurAnTtw ] -nenAfixdar 203 A 18

tratTtédw] -oluevog 205,°108

Exalbvo] Hralbveto 203 Cc 1°10

¢uBoovinola 203 B 11°5; -(at
203 B 11I°5

guBpdvtntoc] - 203 B 11°5

Eéunpoacdev 205,65

énpavhc] -éc 203 a°13; -# 203
A°10; -d¢ 203 B I1°



316

év 203 B II 16.E%16; 204,15;
205,61.65.68.106; 206,7.12.
15.17.%19; év[ 203 c 11 11

gvéov 203 C I 16.17. D II%4

gvenev 205,*%37.60

£vadee 203 A°15.C I 3.D II*5

gvoxréw] -et{ 205 a3; -foetal
205,31

Evtbpw] -etaL 203 B 11°1

‘EvudAitog] -ou 204,07

gownal -e(v) 203 D 11 4; 205
°11; ~ovg 205 °11

¢noLvén]-® 203 B 11 11

¢nev6n 205,106

gnl c.gen. 204,°7; c.dat.204,
12; 206.9

énluinovg 204, %24

¢nllownog] -ov 203 B IT 18

¢niivnog] -dtepog 205,49

éncuerfic] -B¢ 203 a*8

éninodéw] ~etg 205,*73

énéxw] énloxec 203 ¢ 11 9

gnouor ] -ntor 205, %62

¢pdo] - 203,9.11.D 11°2;
-dig 203 A 12; fipwv 203
B II 10

EpxouaL] EA9nig 203 A 3; éAn-
A09eLn 203 B IT 67

"Epwg 203 B II°1

tpwtindg] -n 203 D 1I°2; -G¢
203 E°14

éc v.elg

¢onépa] —ac 203 A 7

goxatoc] -wi 206,9

t¢talpa 203 B II 16

gtepoc] -ov 205,°73

gtv 203 ¢ 1*8.°10; 204,15;
205,°73

Indices

¢to[wu 203 A°2

ebd0¢ 203 € 11 13

ebplonw] ebpetv 205,46

ebepootv[ 204,20

"Epéorog] -fa 203 B II 8

gxw 203 ¢ 1 4; -ev 203 B II 14.
E*14; -ov 203 B 11 17. 205,55;
-ovtog 205,47; -Suevov 206,8;
-ouéveg 206,9; oxeiv 203 A 16

twdev 203 A 7

zebg] ud tov Ala 205,*51.82; val
ud Ala 203 Cc 1 9; vi oV Ala
205,12

tawov] -a 206.,°1

A 205,49.a*1; # ob 205,35

fil A da 204,022

fisn 205 c 1 4

heovh] -fiv 205,106; -fv 205,87

h60c 203 B 11 65 -0v 205,32;
-eta 203 B 11 16; -€a 205,%*53;
-twg 203 A 16; hdlwv 205, %48

fdog 203 A 16

fuetc] ftutv 205,5.64.104; hudc
205,37

fwog 206,18

*Holodog 206,18

fttov] -ov 205,*52

9dvatog] -ouv 205,°49.81.95

@dorov 203 ¢ I 4.D II°5

9ed¢g] -ov 203 B I1°9.19.C I 2.
14; -o0g 203 A 11

dewpla] =av 205,15.%39

dobdg] -otou 204,5

dolpog] -ov 204,°8

90pa] —av 203 Cc 1 4.1
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tat[p- 205,52
tatpedw] -Sueva 205,052
tdtpevua] -ta 205,952
tepdg] -6v 204,3

tCw] etoato 204,16
tnavasg 205,71

tuetetw 203 A 15

tod] o0 tod 203 C I 6
totnuie] otfite 204,018
totdg] -ob 204,17
towg 203 A°12.°013

nadog] -ov 204,23

wol 203 A 8. B II 11.18 C I
17. II 6.14. F*2; 204,8;
205,70.86.101 bis.107.a*3;
te nal 203 A 14; 205,33.
41.86.99

naLvég] -dtata 203 A 10

norpdg] =6v 203 ¢ I 6

naudgl -6v 203 E 8; 205,a 12;
wano[ 205 a 1; -&v 203 E 7;
205 a°; -6¢ 203 ¢ II 16;
~totov 205,90.103

nardg] -6v 203 a°3; 205,98.99;
-®c 203 a*3; 205,92

wat{ 205,144

natd c.acc. 203 B 11 14; 205,
44

noTdyvuutr ] =dEevg 203 ¢ 1011

natdyw] ~ayaydv 203 ac2

natoAaupdvel -éxaBeg 205,077

natarelnw] -ewv 205,533 -wov
205,34; -etav 204,12

natéxw] nodégerg 203 B II 3

uetuar] -talr 203 D 11*3; -oo
204,%9; -odaL 206,7

neparh] -d¢ 206,11
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wndouar] -ev 203 D 11°2

uivntLdw] -av 203 a°14

nAddog] -ov 206, *13

uAnidodxoc] -€ 203% B II 8

urlveo] neniuéva 204,11

woLudw ]l -Gou 20,8

woundlw] -ev 206,%*18.%19

udunvE 206, *18

wontw] -ewv 203 € 1°15. C II 4;
—ov 2053 Cc117; o 203 Cc 1
°11; -vag 203 € 1°13

wépn] -n¢ 203 aA°10.°12

néourog] =av 203 A 19

uétLvog 206, *13

wodoLudg] -6v 204,02

udLdLov] —a 206,°16

nduog 203 A 6; ~wu 204,24

AdSpar 203 B I1°2

Aaunadetov 203 B II 2

Aaundsiov 203 B II°2

Aavddve ] radov 203 B I1°2

Aéyo 203 B 11°2.13; 205,°58;
-otg 203 B II 6; -¢ 203 B II
°7; -ewv 206,%*10; -wv 203 B
I1°7; -ovti 205,113 etné 203
B II 20; etfpnua 203 A°17

Aelnw] 1 Aelnouev 2(05,8

AnLorﬁg].—d 203 B 11 3. Cc 1°12

Atov 203 A 14. B II°2

ALtog] -fic 203 E 7

Aoy (lToual] -ov 203 B II 1

Aéyog] -ov 203-c T 18; -wv 205,
45; 203 B 11 16

Auvnéouar] -otto 205,54

Admn] -nu 205,107; -nv 205,90

AOxvog 203 B 11°2; -~ov 2075 B II
°2

=0oL¢
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ué] uwd tov ata 205, *51.82;
val ud ata 205 C I 9; wd
Tobg &wdena deolg 203 A 11

patvouar] -ev 203 ¢ 1011

udAa] pdrrov 203 € 11*5

uérrw] -ou 205,565 -wv 205,
31

uév 204,10; 205,88.a5; 206,
*¥9_¥10; &AMd ... uév 205,
83f.; uév obv 203 c 1 5

Mévavépog 206, *15

uévw] -oduev 203 ¢ 11*7

uéoog] -wv 203 A 6

wetd c.gen. 204,2; uetal 203
D ITI 6

uh 203 ¢ 1°10; 205,60

undelc] -év 205 a 7.a°12

uiv] &AAS ufv ob[&6¢ 205,58f.;
ob uAv 205,096

whnote 203 A 17

untne] uwatel 204,12

Mvacdiung] -ou 204,1

uvnuovebw 205,413 -evg 205,35

val 2053 ¢ T 11; val ud ata 203
CTIO9

vl vl tov Ala 205,12

Ninrapét—- 204,16

viun] viuag (gen.) 204,3

voulTw] -ovowv 205,87

volg] vobv 205,47.55

vov 203 B II 4.11. C I 12;
205,°14.44

vOE 204,°23; -utédv 203 A 7

4203 a6.9. c13.7; 205,26.
47.55; 206.,6
to0 203 B 11 2.18; 205,47.81.

Indices

95

we 203 B II 16. E 6; 204,21;
205,*10.17

t6v 203 B 11 18. c 11°11; 205,
12.32.%51.82.99.102

ot 206,10

v 203 D 11 4; 205,45

totg 203 B II 16; 205,87

to0g 203 A 11. Cc I 16. D II 6

tiic 203 a°10.°12. ¢ 1 7; 205,80.
95

it 203 Cc 1 11. E 16

thv 203 A 11.17. ¢ I 4.11; 205,
*5.7.15.38

wé¢ 206,11

16 203% A°13. B II 14;
206,14 bis

to® 205,43.60; 206,8.17

wWwe 205 c 112

16 203 B II1 10. C I 2.4. D II 5;
205,98.101; 206,7.8.9.19;

té (cas.dub.) 203 B ITI 2. C II 1

wov 205,67

totg 205,65; 206,12

td 205,%10.51; (cas.dub.) 206,
14

48e] T66e (acc.) 203 B II°9;
tavée 204,14

oléa 203 B II 13; 205,42;
eloouor 203 E 8

otunade 203 A 2

olnéw] -&v 206,°16

olula] -ag (gen.) 203 c 1 7

ofouatr 205,64; odLdunv 203 B II
12

oftoc] —a 206.,8; otév té éote
205,67

olxouat] -ear 204,11



Wortindex zu den literarischen Texten (Nr.203-206)

snrov 204,25

dpdw] eldov 203 B II 12; 6wV
203 B 11 10; tdpana 203 B
II 15. C I 6; -o¢ 2035 A 10

époLtdnog] -ouv 206,8

8pog] -eowv 206,12

8¢l & (fem.) 204,12; Fg 203
A 1. 8 II 12 (bis); #v 203
B II 15; 205,75.78; &v 204,
4; & (acc.) 203 B 1T 1

Sotig] & tv 203 B I 13

8t 205,66

ol (odu, odx) 203 A 10. B II
3.10.12.13. C I 16. C II 2.
3; 205,31.35.51.78.93.103
o0 vap 61 205,50.a4; od
whv 205,°96; o0 tug 204,024

o0é6¢ 203 B II 19. C I 5.7;
4ard unv ob[6€ 205,58f.

obdelg {obdelg) 203 B II 19;
o0ée elg 203 ¢ 1 5; obéevt
205,66; ot9¢va 205,445 ob-
&¢v (o09-) 203 A 6; 2(5,68.
107; o]vev[ 205 b 1

ob&énw 203 a°10

obuétL 205,82

obuodv 2(05,°14.43

obv 203 A 12; 205,°7; uev
obv 203 c 1 5

obnote 203 A°10

obnw 204,*2

obtog 203 ¢ 1 3; tchrov 203
B II 11; tobtoiow 203 Cc 1
17; toltoug 203 C I*2; ab-
™ 206,135 tading 205,°74;
tadtnv 203 B 11 17; 205,14.
*38; 206,10; tobto 203 A

205, *36; tobto 2(05,°13; tabdta
(acc.) 203 B 11 9; 205,84;
(cas.dub.) 20% Cc 11 14
obtool ] toutovi 203 B II 19
obtw(g) 203 a 3; 206,*12
obxl 203% ¢ 11 17
&big] —ewg 203 B IT 11; =-uwv
203 A 11.17

Havdlov] -¢ 206,15

natg] -6u 204,4

ndAwv 203 B II1°4. C I 12

noAbvo] médiuvv’ 203 € 1 16;
‘moArdveto 2(3 C 1°10

napd c.dat. 203 ¢ I 17; 204,14.
17; c.acc. 204,9; incert.
205 a 13

noapadléout ] -€6wnag 203 B II 5;
-6¢é6wnev 203 B 1I1*1

napagudg] -déa 206,°13

nopépxonar] -buevor 204,18

Topuéveov] -ovt[ 204,19

ndg] médvtov 203 A 10; ndoav 203
A 6; mévta 205,052

ndoxw] nénovda 203 B II 9 bis

natdoow] ~Ew 203 C 1°11

nathe] -tedc 204,15

Jnabouar 203 E 17

naxbvw] -9etoav 206,°10

neldw] &neirocav 204,22

nepl c.gen. 205,°74.80.94

neptnatéw] -etg 205 € I 8; -elv
203 ¢ 1°15

nétarov] -oiot 206,19

nLdavéc] -b6v 205 a 5

niuninut ] mafito 204,020
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olamor 236, 2
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10.Jahr (?)
13.Jahr (?)
14.Jahr (?)
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Cc.
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nineng 232,9.[19].20

nAotov 229,14.19
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noirTinde 232,16
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néte 230,8

noté 227 B 30

nolg 227 B 23

npaitndoLtog s.Index VI
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ottog 217,3: 233.3; 2377
ouLtoedpog 227 B 6.10
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Luopniog s.Index V
odg 234,13; 235,18; 240,2
onépna 222,12; 224,11
onebdw 238,5
otpatnydg s.Index VI
otpatdnedov s.Index VI
ot 216,18; 226,7:; 230.7.11;
238,2.5bis; 239,3,8; 240,7
ouyyvwotedw 227 B 25
ouyypaeh 219,5
ouyypdoouar 220,7
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obuirvog 220,22
ouvuBaive 223%,5
ouvuBeBaidw 232,[20]
obupetpog 224,18
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19.20; 230,14; 232.,3.16
ow( 237.3
ouvvdyw 240,10
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ouvvdntw 240,8
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ovviotnut 23%2,2.3
ovpayic 230,8
Joxdlw 227 B 23
cwudtLov 232,5
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Ttédiavtov s.Index VII

tdoow 220,173 225,2; 227 B
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te 220,24; 232,[13].17

téuvov 222,4; 223,2; 224,15;
225,4

teievtdo 227 B 8

teococopdrovia 220,6

tecocapeonaldéunatog 220,19

Tétaptog 235,10.14.(15)

TeTPWROAOV s.Index VII

téwg 235,8

TiOmu 221 ¢ 1; 225,1

Twuh 220,12; 230,17; 232,9.
15.[191].20

Tuve 216,11; 232,12; 240,4

téuog 218,8.791.12

touog 227 B (5).(18).(24)

ToEdtng s.Index V

ténog 222,6.10; 223,7; 230,
7.8.9

TPAUTEVTNAE s.Index VI

tpdnela 220,18

toele 224,19; 234,7; 235,7

toLande 220,19

tpLénovta 220,23

TpLauovidpoupog s.Index VI

TPL®WPRoAOV s.Index VII

tpdnog 232,[111.[12].13.16

Tuyxdve 227 B 5

toAn 238,8.11

Toxn 229,17; 236,7 bis

byialve 226,6

vidg 227 B [16].18.22bis.26.

27; 234,4; 236,1
buetg 220,5.24

bndoxw 220,9.25; 222,3; 223,5

bnatela 232,[1]1; 234,1 (vgl.
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44.51.[561; 232,12.19.20;
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bnépdeorg 2040, 2
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bnnpetéw 229,21

tné c.gen.: 223%,4; 230,7;c.acc.:
227 B 16; 232,[41.17

trnoypdew 227 B (27). C (21)

brnodéutng s.Index VI

brnodfhun 219,3

bndroyog 227 B 5.Verso (2)

brduvnua 221, 1

bropvnuatiouol 227 B 20. C [17]

Yotepog 232,11

tnehdvvog

galvouatr 232,15
@andg 227 B (7).(15)
oépw 221,28

@lrog 223,1

QuAdoow 232,17

xalow 217,4; 220.4; 226.117;
233,111s 237,021 239,2

xaAundg s.Index VII

xetlp 227 B 12; 232,9.10bis.19.
20

xeLpoypaeia 221 C 2

xiivov 220,16; 230,17

x00g¢ s.Index VII

xpdouat 240, 2

xpeta 221,47; 240),4

xpnuatioude 219,14

xpovog 224,18; 232,4.12.13

xpvolov s.Index VII
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xpvodg s.Index VII
xwplov 221 C 16

dvéopar 237,8.9bis. [15 ]bis.
[161.17; 227 B 5

ovh 219,2; 228,7; s.auch In-
dex VI &nitinentig dvig dyo-
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i OVvH

doa 236,2

dpoondnog s.Index V

bc 218,815 219,12; 226,65 dc
npduertatl 229,[381.40.43.46.
48.50.54.[571; 232,19.20

dote 221,3.20.45.49. A 11;
234,191

Jtporoyov 221,4
}..Boretv 22] C 4



ADDENDA ET CORRIGENDA

Zu Banp 1:

Nr.10: An die Laudatio funebris des Augustus auf Agrippa
wurde von M.Gronewald ein Fragment aus der Kélner Papyrussamm-
lung (Inv.4722) angefiigt, so daB nun der Text der letzten vier
Zeilen vollstdndig erhalten ist (ZPE 52,1983,61f.):

11 vouwL &uvpddn. AAAA ol elg mAeTotov
Ooug matl ﬁueréo&i [o]ntoudfiL nal &pe-—
13 tatlg t&6targ {lé6larg) uald’] ?uowpooﬁvnv ouln-

naviov dvdpanwv diaf{L lpduevog

Zu Banp 3:

Nr.131 ist von M.Gronewald als Euripides, Orestes 134-142
identifiziert worden (ZPE 39,1980,35).

Zu Banp 4:

Nr.173: Bei der Edition der Holztafel T 19, verdffentlicht
in P.K6ln IV 173, war es nicht méglich gewesen, ein Photo bei-
zugeben. Unserer Photographin B.Naumann ist es jetzt gelungen,
ein brauchbares Photo von der Tafel herzustellen. Siehe Tafel
XLVIII. '

S.70 (letzte Zeile) - S.71 sollte lauten: P.Maas 1laBt diese
Regel bei Romanos fiir die casus obliqui von huelg, buelg und
altdg gelten (ed.Romanos 512). Bei Romanos I € 5 gilt diese
Erscheinung auch fir ocoopdv, s. Maas S.512 Anm.3.

Nr.180: S.128, Zeile 2 von unten: die Paraphrase des Ari-
steides (nicht: des Aristarch).

S.131, fr.b, Zeile 6 Zopnnéddlv.
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I. Luckert: Tafel XV, XVI, XXVII, XXVIII

K. Maresch: Tafel XIX

B. Naumann: Tafel I, II, IIIa, b, IVb, V-VII, XXIV, XX VI, XXIX-XLIV, XLVIII
T. Schliger: Tafel IVc
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